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POLEMIKI

Bogdan Blazejczak

Czy Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny jest poborca
nienaleznych Swiadczen?

I. W numerze 1-2/94 ,,Palestry” ukazat si¢ artykul Michala Kochaniaka pt.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — wierzyciel czy poborca nienaleznych
swiadczen. Jego tre$C sklonila mnie do podjecia polemiki z gloszonymi w tym
artykule tezami. Artykul, ze wzgledu na jego tres¢ mozna podzieli¢ na dwie czesci,
choé¢ Autor sam takiego zabiegu nie uczynil.

II. W czesci pierwszej wyraza on zal, ze sady zasadzaja od posiadaczy
(kierowcow) pojazdow mechanicznych podlegajacych obowiazkowemu ubez-
pieczeniu OC, lecz nieubezpieczonych (nazwijmy ich sprawcami), na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (zwanego dalej Funduszem) kwo-
ty, ktore Fundusz wyplacit poszkodowanym przez sprawcow, ze taka praktyka
sadow staje si¢ coraz bardziej powszechna, wreszcie ze ta praktyka sadow
powoduje druzgocace skutki finansowe obciazajace wciaz rosnaca rzesz¢ osob.

Jezeli praktyka sadow w rozstrzyganiu podobnych spraw staje si¢ powszechna,
a orzecznictwo w tej materii jednolite — to fakt ten nie powinien przysparzac
zmartwien. Wiasnie chwiejne, partykularne i niejednolite orzecznictwo jest
przyczyna ,,niepewnosci’’ prawa, a taki stan rzeczy jest wysoce niepozadany.
Zgadzam si¢ wszakze z Autorem, ze orzecznictwo sadowe powinno by¢ zgodne
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a rozstrzygnigcia poszczegolnych spraw
powinny by¢ oparte na obowiazujacych przepisach ustawy, a nie na precedensach.

Natomiast nie mog¢ podzieli¢ z nim ubolewania nad druzgocacymi finan-
sowymi (chyba majatkowymi?) skutkami dotykajacymi wcigz rosnaca rzesz¢ osob
w nastepstwie wydawanych orzeczen sadowych. Juz dawno (a z cala pewnoscia juz
w XIX wieku) wyrazono zapatrywanie, ze ten, kto postuguje si¢ niebezpiecznym
dla otoczenia urzadzeniem, musi liczy¢ si¢ z faktem, ze poniesie ujemne skutki
(nieraz druzgocace), jesli wskutek postugiwania si¢ tym urzadzeniem wyrzadzi
drugiemu szkode. Ta idea legla u podstaw oparcia odpowiedzialnosci (cywilnej)
na zasadzie ryzyka w przypadkach postugiwania si¢ elementarnymi sitami
przyrody. Takie uregulowanie odpowiedzialnosci odszkodowawcze) miato chro-
ni¢ wlasnie osoby trzecie, a nie tych, ktorzy postuguja si¢ niebezpiecznymi
urzadzeniami. Z tego to wzgledu, gdy przedsigbiorstwo United Carbid zostalo
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finansowo zdruzgotane — nikt nie rozczulat si¢ nad tym faktem, mimo ze ta kleska
dotkneta takze osoby fizyczne (wspolnikow), dla ktorych spodziewane zyski
(dywidenda) okazaly si¢ efemeryda. Wszyscy za$§ okazali wspotczucie Hindusom,
ktorzy zostali poszkodowani przez United Carbid.

Aby odpowiedzialny za szkode nie zostal finansowo zdruzgotany, ludzkosé
wymyslila instytucj¢ ubezpieczen, dzigki ktorej skutki wyrzadzenia szkody innej
osobie moga by¢ zniwelowane lub przynajmniej zlagodzone. Jezeli kto$ nie
ubezpieczy! swojej odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przy postugiwaniu si¢
niebezpiecznym dla otoczenia urzadzeniem - to musi si¢ liczy¢ w konsekwencji
z ruing finansowa, gdy wyrzadzi drugiemu szkodg, i nie moze liczy¢ na mitosierdzie.
Dlatego trudno mi zgodzi¢ si¢ z gloszonym przez Autora pogladem (s. 41), ze
Fundusz powinien nieubezpieczonym sprawcom refundowaé odszkodowanie,
poniewaz jego zasoby pieni¢zne pochodza ze sktadek poszczegolnych ubezpieczycie-
li. Nieporozumienie polega na tym, ze Fundusz zostal powolany dla ochrony
poszkodowanych, a nie sprawcow szkody. Gdyby podzieli¢ stanowisko Autora, to
zaden ubezpieczyciel nie powinien uzyskiwac roszczenia zwrotnego przeciw spraw-
cy, bo jego fundusze pochodza ze skladek, ktére wplacaja ubezpieczajacy. Jest
bowiem tautologia, ze zaden ubezpieczyciel nie wytwarza pieni¢dzy, ktoérymi placi
odszkodowanie, lecz ,,zbiera” je od ubezpieczajacych. Jest tez truizmem, Ze im
wiecej odszkodowan za sprawcow bedzie musial Fundusz wyplaci¢, tym wigcej
srodkow bedzie na ten cel potrzebowac. To z kolei wplynie na podwyzszenie skladek
ubezpieczeniowych. Dlaczego to ubezpieczajacy si¢ od OC mieliby (posrednio)
placi¢ za szkody wyrzadzone przez sprawcow nieubezpieczonych, na ktorych ciazyt
ustawowy obowiazek ubezpieczenia?

Patrzac na to zagadnienie w kategoriach stusznosci, nalezaloby powiedziec, ze
ten, kto nie okazal si¢ wystarczajaco dbaly o swoj majatek, nie moze liczy¢ na to, ze
inni (przymusowo!) poniosa skutki jego braku dbalosci. Pewnego rodzaju
solidarnos$¢ moze istnie¢ tylko migdzy tymi, ktorzy si¢ ubezpieczyli, a nie migdzy
nimi a tymi, ktorzy nie tylko nie wykazali nalezytej dbalosci o swoj majatek przez
ubezpieczenie sig¢, ale by¢ moze liczyli na to, ze zaoszcz¢dza sobie kosztow
ubezpieczenia, a mimo to bgda wolni od obowiazku naprawienia szkody.
Tymczasem Autor (choC nie expressis verbis) zacheca do niezawierania umow
ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazdéw, wmawiajac im — po dokonaniu
(powiedzmy to otwarcie) niezbyt rzetelnej analizy obowiazujacych przepisow
(pomini¢cie mogacych wchodzi¢ w gre norm prawnych art. 405 i n. oraz art. 441
k.c.) — Zze sa oni zobowiazani wobec Funduszu jedynie do zaplaty trzykrotnej
sktadki, nawet gdy wyrzadza pojazdem szkode.

Tak wigc, jeSli Czytelnicy artykulu przejma si¢ ,,radami” Autora, liczba
orzeczen przynoszacych druzgocaca ruing¢ finansowa bedzie rosta. Autor nie
bedzie jednak ponosit za to odpowiedzialnosci, chyba ze jego czyn da sig¢
zakwalifikowac jako zdarzenie z art. 422 (tego zdania prosze nie traktowac serio).

III. Atoli wzgledy stusznosci nie s3 w naszym systemie prawa samodzielna (tzn.
wystarczajaca) przestanka ani powstania odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j,
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ani powstania roszczenia zwrotnego (regresu). Nalezy przeto rozwazyé, czy
roszczenie Funduszu, o ktorym tu mowimy, przeciw sprawcy znajduje swoje
dostateczne uzasadnienie w przepisach prawnych, albowiem Autor glosi poglad,
ze sprawca ma jedynie na rzecz Funduszu zaplaci¢ trzykrotnie skladke i poza tym
zadnych powinnosci wzgledem niego nie ma. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze
miedzy Funduszem a poszkodowanym nie istnieje Zaden stosunek ubezpieczenio-
wy (s. 38), ale trzeba tez dodad, ze taki stosunek nie istnieje takze migdzy sprawca
a Funduszem, a to ze wzgledu na to, ze ani umowa, ani przepis ustawy nie kreuja
go. Skoro tak, to trzeba stad wyciagna¢ wniosek, ze w $wietle tej konstatacji
w stosunku zarowno miedzy Funduszem a sprawca, jak i Funduszem a po-
szkodowanymi, nie mozna stosowaé przepisoOw regulujacych stosunek ubez-
pieczenia, w przeciwnym razie popelnia si¢ szkolny btad. Z tych wzgledow
w stosunku Fundusz-sprawca art. 828 § 1 nie moze w ogole funkcjonowaé, bo
Fundusz nie jest ubezpieczycielem. Nie wnikajac w poprawnos¢ dokonanej przez
Autora analizy art. 518 i 828 § 1 k.c. (zwlaszcza poprawnosci postuzenia sie
argumentem a contrario) trzeba stwierdzi¢, ze rozwazania te na uzytek artykuhu sa
zupelnie zbedne. Na podstawie przepisu (art. 828 § 1 k.c.), ktory z cala pewnoscia
nie ma zastosowania w stosunku Fundusz-poszkodowany ani w stosunku
Fundusz-sprawca, nie mozna orzeka¢ o zastosowaniu lub niezastosowaniu
przepisu (art. 518 k.c.), ktéry do tego stosunku moze mie¢ zastosowanie.

Podstawy prawnej dla roszczenia zwrotnego Funduszu przeciw sprawcy nalezy
poszukiwa¢ w przepisach: o bezpodstawnym wzbogaceniu (ktére Autor przeo-
czyl), o przelewie, o wstapieniu osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela,
czy tez wreszcie w przepisach o odpowiedzialnosci solidarne;j, (ktore tez Autor
przeoczyt). Podstawowe znaczenie dla tych poszukiwan begdzie miata konstatacja,
ze w przypadku wyrzadzenia szkody przez sprawce (kierowce lub posiadacza
pojazdu nieubezpieczonego, lecz podlegajacego ubezpieczeniu obowiazkowemu
OC) miedzy nim a poszkodowanym powstaje zobowigzaniowy stosunek prawny,
w ktorym sprawca jest dluznikiem, a poszkodowany wierzycielem. Fundusz za$
wzgledem poszkodowanego odpowiada za cudzy dhug (sprawcy).

Przestanki powstania roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wymie-
nione zostaly w art. 405 k.c. Sa to: uzyskanie korzysci przez wzbogaconego,
zubozenie innego podmiotu (zubozonego), zwiazek migdzy wzbogaceniem a zubo-
Zeniem, i wreszcie brak podstawy prawne;j dla takiego przesunigcia majatkowego.
Nie wdajac sie w blizsza analize tych przestanek stwierdzi¢ trzeba, ze w omawia-
nym tu stosunku Fundusz-sprawca zostaja one wszystkie spelnione. Fundusz
placac odszkodowanie, do ktorego zaplaty byl zobowiazany takze sprawca,
umarza jego zobowiazanie wzgledem poszkodowanego. Tu trzeba podkresli¢
z cala moca, Ze zobowiazanie gasnie migdzy tymi podmiotami, co nie przesadza
jeszcze o tym, ze gasnie ono w ogodle albo ze nie przechodzi na inne osoby.
Wzbogacenie polega na zaoszczedzeniu sobie wydatkow, ktore sprawca musiatby
ponie$¢ na zaspokojenie roszczenia poszkodowanego. Wzbogacenie odbywa sie
kosztem Funduszu (zubozonego). Kwoty, ktorymi Fundusz dysponuje, sa
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skladnikami jego majatku, a nie ubezpieczycieli, ktorzy na rzecz Funduszu
$wiadcza. Miedzy zubozeniem a wzbogaceniem istnieje zwigzek, poniewaz
wzbogacony wzbogacit si¢ dlatego, iz swiadczy za niego Fundusz. Wreszcie nie
mozna wskaza¢ zadnej podstawy prawnej dla takiego wzbogacenia.

Zastanowic¢ si¢ trzeba jednak, czy na rzecz Funduszu nie powstaje roszczenie
oparte na silniejszej niz bezpodstawne wzbogacenie podstawie (cho¢ i ta jest
wystarczajaca dla uzasadnienia jego roszczenia), to jest takiej, ktora uzasadniata-
by przejscie na Fundusz wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu.

Najpierw rozwazmy tu mozliwo$¢ zastosowania art. 518 k.c.,, a to z tego
wzgledu, Ze z mocy tego przepisu osoba trzecia (Fundusz) uzyskuje przymiot
wierzyciela i przechodzi na niego cudza wierzytelno$¢ ipso iure, tzn. bez
jakiegokolwiek udzialu podmiotu, ktoremu ona poprzednio przyshugiwala.
Z mocy art. 518 k.c. osoba trzecia (a jest nia Fundusz w odniesieniu do stosunku
taczacego sprawce z poszkodowanym) nabywa sptacona wierzytelnos¢, jezeli placi
cudzy dlug (sprawcy), za ktory odpowiada osobiscie. Placac odszkodowanie
poszkodowanemu Fundusz splaca cudzy diug (sprawcy); za ten dlug ex lege
Fundusz odpowiada calym swoim majatkiem (a wigc osobiscie). Skutkiem zaptaty
jest przejscie wierzytelnosci na Fundusz. Trzeba tu jednak z naciskiem podkreslic,
ze przejscie to nastapi tylko i w momencie efektywnej zaplaty i do wysokosci
rzeczywistej zaplaty. Gdyby dokonana przez Fundusz zaplata pokryta tylko cze$é
wierzytelnosci, to pozostala czes¢ przystugiwalaby nadal poszkodowanemu
(wierzycielowi) i miala pierwszenstwo przed nabyta przez Fundusz wierzytelnos-
ciag (art. 518 § 3 k.c.).

Rozwazmy teraz, jakie znaczenie dla nabycia omawianego roszczenia przez
Fundusz mialby przelew. Wroémy najpierw do wyrazonego wyzej (oczywistego)
stwierdzenia, ze sprawca jest dluznikiem, a poszkodowany wierzycielem. Skoro
poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowania (wierzytelnosc), to
moze przenies¢ ja na osobg trzecig (art. 509 k.c.). Skutkiem przelewu jest to, ze sam
przestaje by¢ wierzycielem, a przymiot ten uzyskuje nabywca. Wierzyciel moze
jednak przela¢ wierzytelno$¢ tylko wtedy, gdy (co jest oczywiste) ona mu
przystuguje. Gdyby wierzytelnos¢ zgasta lub przeszia na inng osobe na skutek
innych zdarzen niz przelew, to taki przelew dokonany przez eks-wierzyciela bylby
czynnoscig prawna pusta. Dlatego zgadzam si¢ z Autorem, ze przelew dokonany
po splaceniu przez Fundusz poszkodowanego jest juz bezcelowy, ale z tego
powodu, ze Fundusz juz nabyl ,,przelewana” wierzytelnos¢ z mocy art. 518 k.c.
Natomiast donioslejsze znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy przelew jest
mozliwy zanim Fundusz zaspokoi poszkodowanego? Rozwazenie tej kwestii
nalezy zacza¢ od poswigcenia uwagi art. 510 § 2 k.c. Przepis ten uksztattowat
przelew jako czynnos¢ prawna kauzalna stanowiac, ze umowa przelewu jest tylko
wtedy wazna, gdy po stronie zbywcy (cedenta) istnialo zobowiazanie do przenie-
sienia wierzytelnoSci na nabywce (cesjonariusza). Zobowiazanie takie moze
wynika¢ z roznych zroédel, m.in. z umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wierzytelnosci, np. takiej jak sprzedaz (zob. art. 535 w zw. z art. 555 k.c.).
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Tymczasem w stosunku Fundusz-poszkodowany tylko na tym pierwszym ciazy
obowiazek (zaplaty odszkodowania), drugi wobec pierwszego nie ma zadnego
obowiazku, a przynajmniej obowiazku przeniesienia wierzytelnosci. W swietle
tych stwierdzen mogloby si¢ wydawac, ze przelew wierzytelnosci dokonany przez
poszkodowanego na rzecz Funduszu jako czynnos¢ rozporzadzajaca dokonana
sine causa bylby niewazny, a co za tym idzie postugiwanie si¢ przelewem dla
nadania Funduszowi statusu wierzyciela sprawcy bytoby bezcelowe. Tak jednak
nie jest. Fundusz jest zobowiazany wobec poszkodowanego do zaplaty okreslonej
kwoty pieni¢znej, a podstawa prawna tego swiadczenia jest art. 51 ustawy
o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Nie ma przeszkod, aby miedzy stronami doszto
do skutku odnowienia (art. 506 k.c.), tzn. do zawarcia przez strony umowy, moca
ktorej Fundusz zobowiazuje sie do zaplaty poszkodowanemu kwoty rownej
wysokosci odszkodowania, ale z innej niz wspomniany art. 51 podstawy prawnej,
np. jako ceng, za ktéra kupuje od poszkodowanego przyshugujaca mu przeciw
sprawcy wierzytelnos¢. Zawarta przez kontrahentow umowa sprzedazy wierzytel-
noSci przenosi wierzytelnos¢ na Fundusz (art. 510 § 2 k.c.). Tak tez nalezy
pojmowac zawierane przez Fundusz i poszkodowanych umowy, ktore nazywaja
przelewem, by¢ moze nie zdajac sobie sprawy z tego, ze w istocie rzeczy jest to
jednoczesnie umowa odnowienia i sprzedazy wierzytelnosci, ale taki sens nalezy
tym umowom nada¢ w §wietle dyrektywy interpretacji z art. 65 k.c.

Odnowienie jest umowa (art. 506 k.c.), w zwigzku z czym dla jej bytu konieczne
jest zlozenie o$wiadczen woli przez obie strony (Fundusz i poszkodowanego). Gdy
poszkodowany takiego o$wiadczenia ztozy¢ nie chee, nie ma moznosci wymusze-
nia go na nim w trybie art. 64 k.c., albowiem nie ciagzy na nim taki obowiazek. Nie
pogarsza to jednak sytuacji Funduszu, bo jak juz wyzej powiedziano, przez zaplate
odszkodowania poszkodowanemu nabedzie on jego wierzytelnos¢ na mocy
art. 518 k.c. Roznica miedzy wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela
a nabyciem wierzytelnos$ci przez przelew jest m.in. ta, ze w pierwszym przypadku
Fundusz staje si¢ wierzycielem dopiero w momencie zaplaty odszkodowania, gdy
tymczasem cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ w momencie zawarcia umowy
(chyba ze strony inaczej postanowily) oraz ta, Ze cesjonariusz nabywa cala
wierzytelnos¢ bez wzgledu na wysokos¢ §wiadczenia wzajemnego, osoba trzecia
nabywa wierzytelnos¢ tylko do wysokos$ci dokonanej zaplaty.

I na koniec zastanowi¢ si¢ wypada, czy odpowiedzialno$¢ Funduszu i sprawcy
wobec poszkodowanego nie jest solidarna, ktorej to solidarnosci zrodlem bytby
art. 441 k.c. Przepis ten stanowi, iz: ,,Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidar-
na”. Przepis ten dla tej solidarnosci nie wymaga, aby kilka os6b wyrzadzilo
szkode, lecz aby kilka oséb ponosilo odpowiedzialnos¢ za szkode. Nie ulega
watpliwoscli, ze za szkod¢ wyrzadzona przez sprawce odpowiada i on, i Fundusz
oraz ze szkoda jest wynikiem czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 i nast.
k.c., a zatem odpowiedzialno$¢ obu podmiotow jest solidarna. Pozostaje jeszcze
otwarta sprawa regresowego roszczenia Funduszu wzgledem sprawcy. O tresci (i
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istnieniu) roszczenia regresowego migdzy dluznikami solidarnymi decyduje tres¢
istniejacego migdzy nimi stosunku i jezeli z niej nic innego nie wynika, dtuznik
moze zada¢ zwrotu czeSci spelnionego $wiadczenia (art. 376 k.c.). Pozornie
wynikatoby stad, ze Fundusz moze zada¢ od sprawcy tylko potowy spetnionego
$wiadczenia. Zwazy¢ jednak trzeba, ze art. 376 reguluje regres migdzy wspoidiuz-
nikami, a nie miedzy wspotodpowiedzialnymi i dlatego nie ma w opisanej tu
sytuacji zastosowania. Fundusz moze zada¢ zwrotu calego $wiadczenia spel-
nionego na rzecz poszkodowanego, mimo ze z dtuznikiem giéownym odpowiadat
solidarnie, a to na podstawie art. 441 § 3 k.c.

W s$wietle powyzszych rozwazan nie da si¢ obroni¢ pogladu Autora, ze przepis
nakladajacy na posiadaczy pojazdow obowiazek zaplaty na rzecz Funduszu
kwoty rownej trzykrotnej skladce ubezpieczeniowej jest lex specialissima, ktora
wylacza wszelkie inne roszczenia na jego rzecz. T¢ wielokrotnos¢ skiadki ma
zaplaci¢ kazdy, kto w czasie wlasciwym nie zawart umowy ubezpieczenia i juz sam
fakt niezawarcia takiej umowy jest podstawa do powstania roszczenia o zaplate
wielokrotnosci sktadki. Roszczenie regresowe, ktoremu tyle uwagi poswigcilismy,
wynika z zupelnie innego faktu, ktorym jest wyrzadzenie szkody przez nieubez-
pieczonego (sprawcg) i powstania z mocy art. 51 ustawy ubezpieczeniowej
odpowiedzialnosci Funduszu.

W toku polemiki udalo sie znalez¢ az kilka podstaw, na ktérych oparte moze
by¢ roszczenie regresowe Funduszu przeciw sprawcy. Nie ma tu juz jednak
niestety miejsca na poswigcenie uwagi temu zbiegowi roszczen.

Na koniec nalezy tez stwierdzic, ze Autor mogiby oszczedzi¢ sobie rozwazan na
temat roszczen regresowych na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow,
a w szczegolnosci powolywania sie na § 33 rozporzadzenia z9.12.1992 r. Wmawia
on Czytelnikowi (s. 40), ze Fundusz jest ubezpieczycielem.

W konkluzji — zdajac sobie sprawe z tego, Zze nie moze istnie¢ wierzyciel,
ktoremu przystuguje nienalezne $wiadczenie — odpowiadajac na pytanie po-
stawione przez Autora w tytule Jego artykutu trzeba stwierdzi¢, ze Fundusz jest
wierzycielem naleznego mu $wiadczenia.
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