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Jerzy Naworski

Zastepstwo sadowe
podmiotu gospodarczego wykonywane
przez adwokata i radce prawnego

I. Wykonywanie zawodu przez ad-
wokatow i radcow prawnych w for-
mach okres$lonych w art. 24 ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialainosci
gospodarczej' powoduje szereg kont-
rowersji w praktyce sadowej. Swiadczy
o tym juz tylko liczba publikowanych
orzeczen dotykajacych tej materii, do
ktorych nalezy tez postanowienie Sadu
Wojewodzkiego w Opolu z dnia 24
listopada 1992 r.2. Analiza judykatury
prowadzi do wniosku, ze sady nie za-
wsze dokonuja wlasciwej wyktadni wy-
mienionego przepisu i jego korelacji
z unormowaniem pelnomocnictwa za-
wartym w kodeksie postgpowania cy-
wilnego. Rowniez dotychczasowe wy-
powiedzi doktryny nie rozwiaty wszyst-
kich watpliwosci’.

Postanowienie Sadu Wojewodzkiego
w Opolu nie zastlugiwaloby na uwage,
gdyby nie opublikowana wraz z nim
glosa H. CieptejiJ. Sokotowskiego®. To
ona stanowita asumpt do podjecia pro-
blematyki styku art. 24 ustawy z art. 87
k.p.c. Ponizsze rozwazania zawieraja
uwagi, w znacznej czg¢sci polemiczne,
do wypowiedzi glosatorow.

Na wstepie kilka stow na temat stanu
faktycznego, na podstawie ktorego za-
padio komentowane orzeczenie. Po-
wod, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny, traktowany przez Sad Woje-
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wodzki jako podmiot gospodarczy, za-
wart ze spotka z 0.0. — Biurem Praw-
nym umowe zlecenia, ktorej przedmio-
tem bylo prowadzenie stalej obstugi
prawnej polegajacej m.in. na prowa-
dzeniu spraw sadowych. Do pozwu,
podpisanego przez radcg prawnego, zo-
stato dolaczone pelnomocnictwo ogdl-
ne udzielone przez Fundusz Biuru Pra-
wnemu z prawem udzielania substytu-
cji oraz pelnomocnictwo substytucyjne
do prowadzenia konkretnej sprawy ra-
dcy prawnego.

Przewodniczacy zarzadzit zwrot po-
zwu wskazujac, ze z pelnomocnictwa,
jak nalezy sadzi¢ ogolnego, udzielone-
go spotce z 0.0. — Biuro Prawne, nie
wynika, ze pelnomocnik sprawuje za-
rzagd majatku lub interesow Funduszu
badz pozostaje z nim w stalym stosun-
ku zlecenia. Zdaniem przewodniczace-
go, umowa o obsluge prawna moze
stanowi¢ jedynie podstawe do udziele-
nia pelnomocnictwa procesowego zart.
87 § 1 k.p.c. osobie, ktora zawarla
umowe.

Sad Wojewodzki uwzglednit zazale-
nie powoda i uchylit zaskarzone za-
rzadzenie przekazujac sprawe sadowi
rejonowemu do rozpoznania. W moty-
wach sad ten stwierdzil, ze powodowy
Fundusz pozostawal z Biurem Praw-
nym w stalym stosunku zlecenia, a po-
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niewaz spotka spetniala kryteria z art.
24 ustawy, a pelnomocnictwo’ wymogi
z art. 87 k.p.c. dla pelnomocnika pod-
miotu gospodarczego, nie bylo pod-
staw do zwrotu pozwu. Konsekwencja
bylo wysunigcie na czolo orzeczenia
tezy o nastgpujacej tresci: ,,Pelnomoc-
nictwo ogolne udzielone Biuru Praw-
nemu - spotka z 0.0., majacemu za
przedmiot dziatalnosci migdzy innymi
ushugi adwokackie i doradztwo w za-
kresie ubezpieczen oraz zastgpstwo
prawne w wymienionych w umowie
spotki sprawach, upowaznia do udzie-
lenia dalszego pelnomocnictwa proce-
sowego — substytucji — do reprezen-
towania podmiotu gospodarczego
przed sadem”.

Dobrze si¢ stalo, ze w obszernym
opracowaniu glosatorzy poruszyli sze-
reg zagadnien wylaniajacych si¢ na tle
analizy stanu prawnego obejmujacego
reprezentacje podmiotdw gospodar-
czych przed sadem, a zwlaszcza wzaje-
mnego powiazania art. 24 ustawy i art.
87 k.p.c.

II. Przed przystapieniem do zasad-
niczych rozwazan konieczna jest ocena
rozstrzygnigcia dokonanego przez Sad
Wojewodzki. Prima facie jego trafnosé
wydaje si¢ oczywista, a sformutowana
teza nie budzi opozycji. Dalsze wywody
potwierdza to wstepne zatozenie w od-
niesieniu do tezy, z odmiennym jednak
uzasadnieniem. Co do rozstrzygnigcia
sprawy, ocena zalezy przede wszystkim
od uznania, czy powdd jest podmiotem
gospodarczym, gdyz w $Swietle art. 87
§ 2 k.p.c. radca prawny moze sprawo-
wac zastepstwo sadowe podmiotu gos-
podarczego (oraz j.g.u. i organizacji
spoteczne;j)s.

Sad Wojewodzki i glosatorzy przyje-
li, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny (UFG) jest podmiotem gos-
podarczym, przy czym, o ile organ
orzekajacy uczynil takie zalozenie nie-
jako a priori, o tyle glosatorzy uzasad-
nili swoje stanowisko odwotujac sie do
ustawy o dzialalnosci gospodarczej
iustawy zdnia 28 lipca 1990 r. o dzialal-
nosci ubezpieczeniowe)’ przyznajac, ze
sprawa nie jest jednoznaczna.

Szczegolowe rozwazania na ten te-
mat wykraczaja poza ramy opracowa-
nia i z tego powodu zostana ograniczo-
ne do niezbednego mintmum. Z drugiej
strony nie sposob przedstawi¢ proble-
matyke reprezentacji ,,podmiotu gos-
podarczego™ przed sadem bez definio-
wania tego pojecia.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze do
tej pory nie zostalo dostatecznie ugrun-
towane okreslenie kryteriow decyduja-
cych o zaliczeniu danego podmiotu do
kategorii ,,podmiotu gospodarczego”
na gruncie kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Bez zbytniego ryzyka przyjaé
mozna, ze judykatura uczynita znaczny
krok w tym kierunku precyzujac pewne
cechy dzialalnosci gospodarczej nad-
ajace podmiotom stosunkow cywilnop-
rawnych prowadzacych taka dzialal-
nos¢ status podmiotu gospodarczego
w zakresie tej dziatalnosci. Naleza do
nich: 1. zawodowy (a wigc staly) chara-
kter, 2. zwigzana z nim powtarzalno$¢
podejmowanych dziatan, 3. podporza-
dkowanie zasadzie racjonalnego gos-
podarowania, oraz 4. uczestnictwo
w obrocie gospodarczym®. Wprawdzie
dziatalnos¢ ta poddana jest regulom
oplacalnosci i zysku, ale osiaganie zys-
ku nie jest warunkiem sine gua non
zaliczenia danego podmiotu do katego-
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rii podmiotdow gospodarczych, ergo
moga wystgpowac podmioty gospodar-
cze prowadzace dziatalnosc nie obliczo-
na na osiaganie zysku, lecz zmierzajacg
jedynie do pokrywania kosztow swej
dzialalnosci wlasnymi dochodami (np.
spoldzielnia mieszkaniowa)®.

Z kolei rozwazy¢ nalezy, czy UFG
prowadzi dzialalnos¢, ktora speknia po-
dane wyze) kryteria? Juz prima facie
negatywna odpowiedz na tak posta-
wione pytanie nie budzi watpliwosci.
Fundusz nie jest ubezpieczycielem, lecz
stanowi swoista konstrukcje prawno-
-finansowa w postaci wyodrebnienia
dochodow i przeznaczenia ich na okres-
lone zadania'®>. W tym wypadku pole-
gaja one, najogolniej rzecz ujmujac, na
zapewnieniu materialnego pokrycia
szkod doznanych przez ofiary zdarzen
okreslonych w art. S1 ust. 2 pkt.
112 ustawy o dzialalno$ci ubezpiecze-
niowej. Stwierdzenie, ze Fundusz nie
uczestniczy w obrocie gospodarczym
jest oczywiste i nie wymaga szerszego
uzasadnienia. Wyklucza to mozliwo$é
zaliczenia prowadzonej przez niego
dziatalnosci do dzialalnosci gospodar-
czej w podanym wyzej znaczeniu. Czy
przesadza to sprawg ostatecznie, czy tez
celowe jest poszukiwanie innych ar-
gumentow przemawiajacych za gospo-
darczym statusem Funduszu, tak jak to
uczynili glosatorzy? Idac ich tokiem
rozumowania nalezy w pierwszej kolej-
nosci siegnac do art. 10 ustawy o dzia-
falno$ci ubezpieczeniowej wyrazajace-
go zakaz prowadzenia przez ubezpie-
czycieli innej dziatalnosci gospodarczej
poza dzialalnoscia ubezpieczeniowg
1z nig zwiazana. Wykladnia tego prze-
pisu uzasadnia przede wszystkim wnio-
sek, ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
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jest dzialalnoscia gospodarcza'!, a za-
klady ubezpieczen podmiotami gospo-
darczymi w zakresie tej dziatalnoséci'2
Mozna jednak, rozwijajac mysl glosa-
tordéw, podjaé probe bardziej elastycz-
nego rozumienia terminu ,,dziatalnosé
gospodarcza”, odrywajac go juz nie
tylko od ustawy o dzialalnosci gos-
podarczej, ale rowniez od sformutowa-
nych w doktrynie i orzecznictwie kryte-
riow!3,

Jak si¢ wydaje, na gruncie ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej za
dzialalno§¢ gospodarcza moze byé
uznane rowniez lokowanie przez za-
klady ubezpieczen $rodkow finanso-
wych w przedsiewzieciach, ktore maja
przynosi¢ korzysci z zainwestowanego
kapitatu'* uregulowane w rozdziale
6 ustawy. Wspomniany art. 10 stanowi,
ze ubezpieczyciel nie moze zajmowac
siebezposrednio (podkr. J.N.) in-
na dzialalnoscia gospodarcza poza
dziatalnoscia ubezpieczeniowa i z nia
zwiazana. Prawidlowa wykladnia tego
przepisu, uwzgledniajaca argumenty
semantyczne i logiczne, pozwala na
stwierdzenie, ze oprocz dzialalnosci
ubezpieczeniowej zaklady ubezpieczen
moga lokowa¢ srodki finansowe w roz-
norakie przedsigwzigcia, np. obligacje,
akcje, weksle itp.". Tylko taka dzialal-
no$¢ mozna okreslic mianem ,,posred-
niej dzialalnosci gospodarczej”, o kto-
rej mowi i na ktora zezwala ustawoda-
wca w rozdziale 6 ustawy'®. Dziatalno$é
ta, jak slusznie zauwazyli glosatorzy,
ma charakter komercyjny, obarczona
jest ryzykiem dokonania prawidiowych
lokat finansowych!’.

Poglad, zgodnie z ktorym lokaty
ubezpieczeniowe stanowia sui generis
dzialalno$¢ gospodarcza znajduje po-
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twierdzenie w wykladni systemowe;j.
Pamie¢tac trzeba, ze o dzialalnosci gos-
podarczej jest mowa nie tylko w usta-
wie z 1988 r., lecz w innych aktach
prawnych, w ktorych pojecie to od-
biega w sposob istotny od definicji
zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy. Przy-
kltadem moze stuzy¢ ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. o partiach politycznych'®,
stanowiaca w art. 6 ust. 1, ze srodki
majatkowe partii politycznej dla reali-
zacji jej celow moga pochodzi¢ m.in.
z dochodoéw z dzialalnosci gospodar-
czej, ktora jednak, w mysl ust. 2, moze
by¢ prowadzona przez parti¢ wylacznie
w formie spoldzielni i u-
dziatu w spotkach (podkr. J.N.).
I w tym wypadku mamy do czynienia
z dzialalnos$cia gospodarcza, ktora
mozna okreslic mianem ,,posredniej”
lub prowadzonej w ,,formach posred-
nich”.

Przyjmujac zatem, ze lokowanie
srodkow finansowych przez zaklady
ubezpieczen stanowi sui generis dziatal-
nos¢ gospodarczg, konsekwentnie trze-
ba uznad, iz dzialalnos$¢ taka prowadzi
rowniez Fundusz, ktory jest uprawnio-
ny, tak jak ubezpieczyciele, do lokowa-
nia srodkéow na warunkach okreslo-
nych w rozdziale 6 ustawy o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej (por. art. 53 pkt.
2 ustawy).

Zakladajac poprawno$¢ przedsta-
wionego rozumowania i wyciagnigtych
wnioskow dodac¢ jednak trzeba, ze
Fundusz moglby byé uznany za pod-
miot gospodarczy jedynie w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, polegajacej na lokowaniu $rod-
kow finansowych'®. Sprawa, na bazie
ktorej zostalo wydane komentowane
postanowienie, jak nalezy sadzi¢, nie

ma zwiazku z tego rodzaju dziatalnos-
cig Funduszu. Oznacza to, ze Fundusz
nie wystgpowal w sprawie w charak-
terze podmiotu gospodarczego, co
w Swietle art. 87 § 2 k.p.c. wykluczalo
mozliwo$¢ wykonywania zastepstwa
sadowego przez radce prawnego. Oka-
zuje si¢ zatem, ze zarzadzenie przewod-
niczacego o zwrocie pozwu, jakkolwiek
z innych przyczyn, bylo uzasadnione.
Sad Wojewo6dzki winien zatem zazale-
nie powoda oddali¢ na podstawie art.
397§2wzw.zart. 387 k.p.c. zuwagina
to, iz mimo blednego uzasadnienia za-
skarzone orzeczenie w ostatecznym wy-
niku odpowiadalo prawu.

HI. Poruszony wyzej watek rozwa-
zan na temat statusu Funduszu byt
uboczny wobec zasadniczej) materii ar-
tykuhu dotyczacej reprezentacji pod-
miotu gospodarczego przed sadem.
W celu jej przedstawienia konieczne
jest zatem zalozenie, ze¢ powdd ma
status podmiotu gospodarczego. Przy
takim zaloZzeniu rozstrzygnigcie sprawy
przez Sad Wojewodzki byloby trafne,
czego nie mozna powiedzie¢ o jego
uzasadnieniu. Kwestie te beda przed-
miotem dalszych uwag. Omowienie
wszystkich aspektow zwiazanych z re-
prezentacja podmiotu gospodarczego
przed sadem wymagaloby obszernego
opracowania. Problemy i watpliwosci
budzi nie tylko wykladnia art. 87
§ 2 k.p.c., lecz, jak wynika z komen-
towanego postanowienia i innych orze-
czen sadowych, przede wszystkim wza-
jemna relacja art. 87 k.p.c. i art. 24
ustawy o dzialalnosci gospodarczej.

Od poczatku obowiazywania ustawy
w doktrynie przewaza®, a w judykatu-
rze dominuje? interpretacja art. 87
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k.p.c. dokonywana przez pryzmat re-
gulacji zawartej w art. 24 ustawy. Pier-
wotne brzmienie art. 24 ust. 1 bylo
nastepujace: ,,Dziatalnoscia gospodar-
€z3 W rozumieniu ustawy jest rOwniez
$wiadczenie pomocy prawnej (obstugi
prawnej) podmiotom gospodarczym
w zakresie ich dzialalnoéci gospodar-
czej przez spoiki i spoldzielnie, w ktorej
uczestniczag adwokaci lub radcowie
prawni”. Nowelizacja art. 87 § 2 k.p.c.
dokonana przez ustawg o dziatalnosci
gospodarczej polegala na rozszerzeniu
kregu podmiotow, ktorych pelnomoc-
nikiem procesowym moze by¢ radca
prawny, o ,,podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
na zasadach okre§lonych w odrebnych
przepisach” (art. 39 ustawy).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 1990 r.?
pojeciem dzialalnosci gospodarczej ob-
jeta rowniez $wiadczenie pomocy praw-
nej przez adwokatow lub radcow praw-
nych podmiotom gospodarczym w za-
kresie ich dziatalnosci gospodarczej.
Aktualne brzmienie przepisu jest na-
stepujace: ,,Dzialalnoscia gospodarcza
W rozumieniu ustawy jest rowniez Swia-
dczenie pomocy prawnej (obshugi pra-
wnej) podmiotom gospodarczym w za-
kresie ich dziatalnosci gospodarczej
przez adwokatow lub radcow praw-
nych oraz przez spolki i spoidzielnie
z ich udziatem”.

Jeszcze przed ta ostatnia nowelizacja
art. 24 ust. 1 ustawy w piSmiennictwie
wyrazono zapatrywanie, ze adwokat
wykonuje  zastgpstwo  procesowe
w sprawach cywilnych z pozycji czton-
ka zespotu lub kancelarii indywidualnej
na rzecz wszystkich mozliwych pod-
miotOw-stron procesowych, a z pozycji
wspolnika lub czlonka spéldzielni ob-
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stugi prawnej tylko na rzecz podmio-
tow gospodarczych, natomiast radca
prawny w sprawach cywilnych z pozy-
¢ji umowy o prace lub umowy doraz-
nego zlecenia na rzecz uspolecznionych
jednostek organizacyjnych, z pozycji
za$ wspolnika lub czionka spoéldzielni
obstugi prawnej — na rzecz podmiotéw
gospodarczych i tylko w zwiazku z ich
dzialalnos$cia gospodarcza®.
Stanowisko to znalazlo odbicie
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r.*, w ktorym Sad Naj-
wyzszy formutujac identyczna teze wy-
raznie stwierdzil, iz jest ona wynikiem
interpretacji art. 24 ustawy ,,odczyty-
wanej na tle znowelizowanego art. 87
k.p.c.” oraz przepisOw prawa o ad-
wokaturze? i ustawy o radcach praw-
nych?. Pozostawiajac na razie na boku
ocen¢ tego zapatrywania, mozna na
marginesie podkresli¢ pominigcie przez
SN kwestii zwiazanej z prowadzeniem
przez adwokatow i radcow prawnych
dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu
ustug prawnych w formach indywidu-
alnych. Uzasadnienie uchwaly, podje-
tej juz pod rzadem znowelizowanego
przepisu art. 24 ustawy, przytaczajac
aktualne jego brzmienie, nie uwzgled-
nia tego aspektu sprawy, akcentujac
wykonywanie przez adwokatow i rad-
cow prawnych zastepstwa procesowe-
go jedynie z pozycji wspolnika lub
czlonka spoldzielni obstugi prawnej?’.
Poglad wyrazony w uchwale na te-
mat relacji migdzy art. 87 k.p.c. a art. 24
ustawy stanowil kontynuacje linii orze-
cznictwa sformutowanej juz w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
1991 r.2®. W sprawie, na bazie ktorej za-
padl ten wyrok, chodzito m.in. o kwes-
tie reprezentacji stron (wspOlnikow)
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w procesie 0 wylaczenie wspolnika wy-
toczonym na podstawie art. 280 k.h.,
przez adwokata lub radce prawnego.

W celu lepszego zrozumienia toku
dalszych rozwazan celowe jest przyto-
czenie niektorych fragmentéw uzasad-
nienia. Sad Najwyzszy podkreslit
w nim, Ze stosownie do art. 24 ustawy
nowelizujacej przepisy
k.p.c. o pelnomocnictwie
(podkr. J.N.) adwokaci lub radcowie
prawni uczestniczacy w spoltkach lub
spoOldzielniach zostali uprawnieni do
zastepowania podmiotow gospodar-
czych przed sadem w sprawach prowa-
dzonych w zakresie ich dzialalnosci
gospodarczej. Zdaniem SN w sprawach
gospodarczych ze stosunku spotki mie-
dzy wspoélnikami strony nie wystepuja
jako odrebne podmioty gospodarcze
w rozumieniu art. 2 ustawy o dzialalno-
ci gospodarczej, gdyz uksztaltowany
trescia umowy uklad stosunkow we-
wnatrz spolki nie pozwala na wyodreb-
nienie w ramach jednego podmiotu
gospodarczego, jakim jest spotka, in-
nych samodzielnych podmiotéw gos-
podarczych.

W konsekwencji SN stwierdzil, ze
wspolnicy (strony) nie moga by¢ w pro-
cesie o wylaczenie wspdlnika zastepo-
wane przez adwokata lub radcg praw-
nego wykonujacych zawdd w spoétkach
lub spétdzielniach s$wiadczacych po-
moc prawna podmiotom gospodar-
czym. Odmienne stanowisko byloby
w ocenie SN uzasadnione tylko w razie
dalszej nowelizacji art. 87 k.p.c., skoro
,,art 24 ustawy... odnosi si¢ do obshugi
prawnej wylacznie tych podmiotow”.

Postanowienie Sadu Wojewddzkiego
w Opolu przedstawione w 1l czgsci
artykutu, a zwlaszcza uwagi glosato-

roOw nawiazuja niewatpliwie do pogla-
du panujacego w judykaturze. Sad Wo-
jewodzki badat, czy Biuro Prawne-spo-
tka z o.o. spelnia kryteria z art. 24
ustawy i dopiero po pozytywnym prze-
sadzeniu tej kwestii uznal, iz pelnomoc-
nictwo substytucyjne odpowiada wy-
maganiom art. 87 k.p.c. dla podmiotu
gospodarczego. Jeszcze dalej ida glosa-
torzy, ktorzy rozwijajac wypowiedzia-
na przez SN mysl, ze art. 24 ustawy
znowelizowal przepisy k.p.c. o peilno-
mocnictwie, stwierdzaja wrecz, ze jest
to przepis zawierajacy elementy prawa
procesowego w takim zakresie, w jakim
wprowadza okreslone osoby prawne,
a wsrod nich spotke, do kregu osob,
ktore moga wystepowac w charakterze
pelnomocnikow procesowych.

Dalszy wniosek bedacy juz tylko
nastepstwem  przyjetego  zalozenia,
a dotyczacy wzajemnej relacji migdzy
art. 87 § 1 k.p.c. i art. 24 ustawy, jest
nastepujacy: zakres hipotezy pierwsze-
20 z wymienionych przepisOw nie obej-
muje sytuacji okreslonych w tym dru-
gim, ktéry wobec tego stanowi samo-
dzielna podstawe prawa spotki (scil.
spoldzielni) do reprezentowania pod-
miotu gospodarczego w procesie. Sta-
nowisko doktryny i judykatury na te-
mat art. 24 ustawy oraz korelacji tego
przepisu z art. 87 k.p.c. budzi opozycjg,
a nawet sprzeciw. Uzasadnienie takiej
wlasnie oceny nie moze jednak wy-
kracza¢ poza ramy opracowania, co
oznacza koniecznos$¢ ograniczenia roz-
wazan do kwestii zasadniczych.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ na-
lezy problem charakteru art. 24 ustawy.
W orzecznictwie sadowym, bez szer-
szego uzasadnienia przyjmuje sig¢, ze
znowelizowal on przepisy k.p.c. o pel-
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nomocnictwie w tym znaczeniu, ze ad-
wokaci i radcowie prawni uczestnicza-
cy w spotkach lub spotdzielniach, o kto-
rych jest w nim mowa, zostali upowaz-
nieni do zastgpowania podmiotow gos-
podarczych przed sadem w sprawach
prowadzonych w zakresie dziatalnosci
gospodarczej tych podmiotow®. H.
Ciepla i J. Sokolowski zgadzaja si¢ ze
stanowiskiem judykatury w tym sensie,
iz traktuja art. 24 ustawy jako norme
prawa procesowego, roznie natomiast
okreslaja jej tres¢. Jak zaznaczono wy-
zej, wedhug tych Autoréw art. 24 wpro-
wadza wymienione w nim osoby praw-
ne (scil. spoiki i spotdzielnie) do kregu
0soOb, ktore moga wystepowaé w cha-
rakterze pelnomocnikéw proceso-
wych®. Nie uzasadniajac szerzej po-
gladu na temat procesowej natury prze-
pisu, glosatorzy odwolali si¢ do jego
przedmiotu i tresci.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z oczywistym
stwierdzeniem, ze o zaliczeniu danej
normy do prawa cywilnego procesowe-
go decyduje jej przedmiot i tres¢, a nie
lokalizacja w kodeksie postepowania
cywilnego. ZastanOwmy si¢ zatem,
o czym traktuje art. 24. Przedtem jed-
nak jeszcze jedna uwaga ogolniejsza.
Nie wymaga chyba uzasadnienia, ze
ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. regulu-
jaca zasady podejmowania i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej zawiera
normy prawa administracyjnego (ma-
terialnego i procesowego)®'; nawiazuje
ona do rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca
1927 r. o prawie przemystowym*2. Mé-
Wi si¢ czasami, Ze ustawa stanowi swego
rodzaju konstytucje¢ dla dziatalnosci
gospodarczej w ogole® i uwaga ta na
pewno nie jest przesadzona.
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Jednym z podstawowych poje¢ zdefi-
niowanych w ustawie jest pojecie ,,dzia-
falnosci gospodarczej”. Artykul 24
obejmuje tym okresleniem réwniez
$wiadczenie pomocy prawnej w warun-
kach ustalonych w tym przepisie. Czy
oznacza to, ze art. 24 rozszerza pojgcie
dzialalnosci gospodarczej i tym samym
ustugi prawne, co do zasady, nie pod-
padaja pod art. 2 ust. 1 ustawy, czy tez
mozna znalez¢ inne uzasadnienie tej
regulacji?

Poszukujac ratio legis art. 24 ust. 1
ustawy nalezy zacza¢ od stwierdzenia,
ze Swiadczenie ustug prawnych, nieza-
leznie od tego, czy nastepuje na rzecz
podmiotéw gospodarczych, czy in-
nych, spelnia wszystkie kryteria dziatal-
nosci gospodarczej wymienione w art. 2
ust. 1 ustawy. Dlaczego zatem ustawo-
dawca uznal za celowe zamieszczenie
w ustawie art. 24? Czy odpowiedzi na to
pytanie nalezy poszukiwac, jak by sie
prima facie wydawato, w nie obowigzu-
jacym art. 3 k.h. i prawie przemys-
towym, pod rzadem ktorych wykony-
wanie wolnego zawodu samo przez si¢
nie bylo uznawane za przedsi¢biorstwo
zarobkowe?

Wolne zawody, w tym praca zawo-
dowa adwokata i notariusza®, trady-
cyjnie byly traktowane odmiennie od
zawodu kupca czy rzemieslnika, co
uzasadniano koniecznoscia fachowego
przygotowania o charakterze nauko-
wym z jednej strony oraz przewaga
swobodnej dzialalnosci umystowej
w wykonywaniu zawodu z drugiej stro-
ny*. Z uzycia w art. 3 k.h. stow ,,samo
przez si¢”” wynikalo, ze osoba wykonu-
jaca wolny zawod zyskiwala status ku-
pca, gdy wykonywanie zawodu wol-
nego laczylo si¢ z prowadzeniem przed-
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sigbiorstwa zarobkowego, a nie mozna
bylo oddzieli¢ jednej dziatalnosci od
drugiej*.

Analizujac pierwotne brzmienie
art. 24 ustawy mozna bylo sadzié, iz
w tym samym kierunku zmierza usta-
wodawca przesadzajac, ze Swiadczenie
pomocy prawnej jedynie w formie sp6-
tki lub spoidzielni adwokackich lub
radcowskich jest dzialalnoscia gospo-
darcza. Nowelizacja przepisu rozsze-
rzajaca jego zakres na ushugi prawne na
rzecz podmiotoéw gospodarczych, Swia-
dczone przez adwokatow i radcow pra-
wnych, zdaje si¢ przeczy¢ przyjetej hipo-
tezie. De lege lata wykonywanie przez
adwokata i radcg prawnego zawodu
w formach przewidzianych w art. 24
ust. 1 ustawy jest dzialalnoscia gos-
podarcza, w innych natomiast formach
(np. w zespotach adwokackich, a w
przypadku radcy prawnego na pod-
stawie umowy o prace) taka dziatalnos-
cia nie jest. Pomijajac sytuacje¢ radcy
prawnego wykonujacego zawdd w ra-
mach stosunku pracy, rozwiazanie ta-
kie jest wyjatkowo niefortunne. O ile,
jak zaznaczono, bylo ono jeszcze zro-
zumiale przed nowelizacja art. 24 usta-
wy, o tyle po jej wejsciu w Zycie obraz
jest wyjatkowo niejasny. Wystarczy tyl-
ko poruszy¢ kwesti¢ indywidualnych
kancelarii adwokackich prowadzonych
na podstawie art. 4 ust. 3 prawa o ad-
wokaturze czy ,,dorainych zlecen”,
o ktorych mowi art. 20 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych*, aby zobrazowa¢
skale problemu.

Argumentum a contrario z art. 24
ust. 1 ustawy sklonito Sadu Najwyzszy
do przyjecia w uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu s¢dzidéw z dnia 23 stycz-
nia 1992 r.% ze nie jest dzialalnoscia

gospodarcza prowadzenie indywidual-
nej kancelarii adwokackicj na podsta-
wie art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze.
Stanowiska tego nie da si¢ obroni¢
w Swietle obecnego brzmienia art. 24
ust. 1 ustawy dopuszczajacego $wiad-
czenie pomocy prawnej podmiotom go-
spodarczym przez adwokatow takze
indywidualnie, bez sprecyzowania i jed-
nocze$nie ograniczenia formy organi-
zacyjnej tej dzialalnosci®. Uwaga ta jest
aktualna rowniez w odniesieniu do rad-
cow prawnych, ktorzy w ramach kan-
celarii indywidualnej moga wykonywa¢é
obstuge prawna podmiotow gospodar-
czych oraz swiadczy¢ pomoc prawna
w ramach ,,doraznego zlecenia”. Inng
sprawa jest to, czy istnieje mozliwosé
rozgraniczenia w tych wypadkach dzia-
falnosci wykonywanej na podstawie
art. 24 ustawy? Wracajac do pytania
o ratio legis unormowania zawartego
w art. 24 ustawy i majac na uwadze
powyzsze rozwazania, dojs¢ nalezy do
wniosku, ze polega ona nie tyle na
przesadzeniu, ze $wiadczenie pomocy
prawnej jest dzialalnoscia gospodarcza,
co, jak podkreslono, jest oczywiste, lecz
raczej na ograniczeniu zasiggu tej dzia-
falnosci. Artykutl 24 ust. 1 ustawy prze-
sadzajac pozytywnie, ze Swiadczenie
pomocy prawne]j jest dzialalnoscia gos-
podarcza, zawiera bowiem implicite re-
gulacje negatywna okreslajaca granice
tej dzialalnosci. Po pierwsze, obszar
swiadczonych ustug zostal ograniczony
do obstugi prawnej podmiotéw gos-
podarczych i tylko w zakresie ich dzia-
falnosci gospodarczej. Po drugie, dzia-
falnos¢, o ktore) mowa, moze byé wy-
konywana wylacznie przez adwokatow
lub radcoéw prawnych oraz przez spotki
i spoldzielnie z ich udzialem®.
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Zaprezentowana wykladnia unor-
mowania wyklucza mozliwos$¢ doszuki-
wania si¢ w nim elementéw proceso-
wych. Nie ma zwlaszcza podstaw do
twierdzenia, ze art. 24 ustawy wprowa-
dza okreslone osoby prawne do kregu
0sob, ktore moga wystepowac w chara-
kterze pelnomocnikéw procesowych.
Whiosku takiego nie sposéb uzasadnic
na podstawie brzmienia przepisu. Jest
on ponadto niezrozumialy zwazywszy,
ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje
si¢ dopuszczalno$é¢ wystgpowania w
charakterze pelnomocnika procesowe-
go takze osoby prawnej*.

Z kolei nalezy dokonal analizy
art. 24 ust. 2 ustawy. By¢ moze uzasad-
nienia stanowiska judykatury i dokt-
ryny na temat procesowego charakteru
unormowania nalezy  poszukiwac
w tresci tego wlasnie przepisu, a zwlasz-
cza koncowej jego czesci. Jego brzmie-
nie jest nastepujace: ,,Przez pomoc pra-
wna (obstuge prawna), o ktorej mowa
w ustepie 1, rozumie si¢ w szczegolnosci
doradztwo, sporzadzanie opinii, a tak-
Ze zastgpstwo procesowe
wykonywane przez adwoka-
tow lub radcow prawnych”
(podkr. J.N.). Podkreslone verba legis
przecza zapatrywaniu, ze art. 24 wpro-
wadza wymienione w ust. 1 osoby pra-
wne do kregu osob, ktore moga wy-
stepowaé w charakterze pelnomocni-
kow procesowych. Prawidiowa wykla-
dnia art. 24 ust. 2 ustawy nie pozos-
tawia watpliwosci co do tego, ze row-
niez ten przepis nie stanowi normy
procesowej, lecz jedynie wymienia
przyktlady ustug objetych pojeciem po-
moc prawna (obstuga prawna). To, ze
przytoczone verba legis wskazuja na
adwokatow i radcow prawnych wyko-
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nujacych zastgpstwo procesowe, nie
$wiadczy przeciez o tym, ze przepis
nowelizuje art. 87 k.p.c.*? Przedstawio-
na wyzej stowna wykladni¢ potwier-
dzaja argumenty wynikajace z wykia-
dni logicznej i systemowej. Nie trzeba
chyba dowodzié, ze uprawnienie ad-
wokatow i radcoOw prawnych do spra-
wowania zastgpstwa sadowego pod-
miotéw gospodarczych opiera si¢ nie
o art. 24 ust. 2 ustawy, lecz o regulacje
pelnomocnictwa procesowego zawarta
w k.p.c. Pominigcie zatem w tym prze-
pisie passusu dotyczacego zastepstwa
procesowego niczego by nie zmienito.
Dodac trzeba, ze pojecie pomocy praw-
nej obejmujace swym zakresem wyko-
nywanie zastepstwa sadowego jest zna-
ne zaré6wno prawu o adwokaturze, jak
i ustawie o radcach prawnych®,

Prawde mowiac $wiadczenie pomocy
prawnej polegajacej na reprezentowa-
niu strony przed sadem zajmuje wcale
nie najwigkszy obszar sprawowanej
przez adwokatdw, a zwlaszcza radcow
prawnych obstugi prawne;.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan,
mozna sformulowaé teze, ze miedzy
art. 87 k.p.c. a art. 24 ustawy nie ma
zadnej korelacji. Pierwszy normuje za-
gadnienie, kto moze by¢ w postepowa-
niu cywilnym petnomocnikiem proce-
sowym, drugi, jak wykazano, reguluje
dzialalnos¢ adwokatow i radcow praw-
nych w sferze obstugi prawnej, trak-
tujac okreslone formy tej dziatalnosci
jako dzialalnos$¢ gospodarcza, uzupel-
niajac rownoczes$nie zasady wykony-
wania zawodu zawarte w prawie o ad-
wokaturze i ustawie o radcach praw-
nych.

Gdyby ustawodawca zamierzal do-
kona¢ nowelizacji przepisow o pelno-
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mocnictwie procesowym w kierunku
okreSlonym przez Sad Najwyzszy
w przytoczonych wyzej orzeczeniach,
to uczynitby to wprost, tak jak zmienit
art. 87 § 2 k.p.c., dodajac w tym ar-
tykule kolejny ustgp stanowiacy, ze
adwokaci i radcowie prawni wykonuja-
cy zawod w formach okreslonych w art.
24 ustawy moga wykonywac zastepst-
wo sadowe wyltacznie podmiotow gos-
podarczych w zakresie ich dzialalnosci
gospodarczej.

De lege lata odmienne stanowisko
nie wydaje si¢ mozliwe do obrony, jak
bowiem wykazano, u podstaw zapat-
rywania Sadu Najwyzszego lezy bledne
zalozenie, ze art. 24 ustawy modyfikuje
art. 87 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji adwokatow, ktorzy przeciez
zmocy art. 87 § 1 k.p.c. moga wykony-
wacé zastepstwo procesowe rowniez
podmiotow gospodarczych, skoro
przepis ten nie wprowadza zadnych
ograniczen przedmiotowych i podmio-
towych (verba legis: ,,Pelnomocnikiem
moze by¢ adwokat...””). Nie sposob
przyja¢, ze adwokat raz bedzie upraw-
niony do wykonywania zast¢pstwa
procesowego wszystkich podmiotow,
innym razem tylko podmiotow gos-
podarczych, tym bardziej ze oddziele-
nie formy wykonywania zawodu mog-
loby nastr¢cza¢ trudnosci.

Wiadomo, ze w najblizszym czasie na
rynku uslug prawniczych pozostang
jedynie prywatne kancelarie oraz spotki
prawnicze. Jak w te) sytuacji mialoby
wyglada¢ wykonywanie zastgpstwa
procesowego innych niz podmioty gos-
podarcze osob?

Podobne, jakkolwiek nie tak dras-
tyczne problemy, dotycza radcow pra-
wnych, ktorzy stosownie do art. 87

§ 2 k.p.c. moga by¢ pelnomocnikami
wylacznie podmiotéw wymienionych
w tym przepisie®.

W swietle poczynionych do tej pory
uwag raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze
nie ma podstaw do twierdzenia, iz
zakres hipotezy art. 87 § 1 k.p.c. jest
wezszy i nie obejmuje sytuacji unor-
mowanych w art. 24 ustawy. Wymie-
nione regulacje naleza do réznych gale-
zi prawa, poruszaja odr¢bne materie
prawne, a ich zwiazek uwidacznia si¢
jedynie na gruncie art. 87 § 2 k.p.c.®.

W reasumpcji celowe wydaje sig sfor-
mutowanie nastepujacej tezy: Zastepst-
wo sadowe podmiotéw gospodarczych
moze wykonywaé adwokat i radca praw-
ny, niezaleznie od tego, w jakiej formie
wykonuje swoj zawaéd.

IV. Nast¢gpne zagadnienie wylania-
jace sie¢ na tle postanowienia Sadu
Wojewodzkiego w Opolu, poruszone
rowniez przez glosatorow, obejmuje
kwesti¢ udzielenia pelnomocnictwa sa-
dowego przez podmiot gospodarczy.
W piSmiennictwie s3a prezentowane
w tej materii dwa odmienne poglady.
Pierwszy, zgodnie z ktorym wraz z za-
warciem umowy o $wiadczenie ustug
prawnych, podmiot gospodarczy
(klient) powinien wystawi¢ spolce jako
osobie prawnej stosowne pelnomocnic-
two, a ta z kolei winna udzieli¢ konkret-
nemu adwokatowi lub radcy prawne-
mu pelnomocnictwa substytucyjnego
do okreslonej czynnosci prawnej czy
reprezentowania podmiotu gospodar-
czego w procesie®. Drugi poglad opiera
si¢ na rozwiazaniu przyjetym przez pra-
wo o adwokaturze, zgodnie z ktorym
zawarcie umowy nast¢puje miedzy
klientem a spotka, natomiast peilno-
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mocnictwo zostaje udzielone przez
klienta adwokatowi lub radcy praw-
nemu wskazanemu przez spotke.

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢
za tym ostatnim stanowiskiem, ktore
jest jasne, proste i powszechnie stosowa-
ne w praktyce. Uzasadnienie zaprezen-
towane przez glosatorow® nie wydaje
si¢ jednak przekonywujace. Jest ono
nastepstwem dokonanej przez glosato-
row, a moim zdaniem nietrafnej, wykla-
dni art. 24 ustawy, wykluczajacej moz-
liwos¢ udzielenia podmiotom wymie-
nionym w art. 24, w tym spoitkom,
pelnomocnictwa na podstawie art. 87
§ 1 k.p.c.. Nie brzmig w zwiazku z tym
przekonywujaco wywody na temat sytu-
acji, w ktorej spotka ,,osobiscie” nie
nalezy do kregu osob mogacych wy-
stgpowaé przed sadem w charakterze
pelnomocnika procesowego, lecz jest
uprawniona do zawarcia z podmiotem
gospodarczym umowy bedacej podsta-
wa pelnomocnictwa, gdyz takiej
umowy zlecenia nie musi za-
wiera¢ przez adwokata lub
radce prawnego (podkr. J.N.).

Brzmienie art. 24 ustawy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze wspolnika-
mi spolek lub czlonkami spoidzielni
obslugi prawnej musza byé wylacznie
adwokaci tub radcowie prawni®. Umo-
wy o §wiadczenie ustug prawniczych za
spotke sa podpisywane przez osoby
uprawnione do jej reprezentowania®!,
ktorymi moga, jakkolwiek nie muszg
by¢, adwokaci i radcowie prawni. Nie
ma to zadnego znaczenia dla kwestii
wykonywania zastgpstwa sadowego
podmiotu gospodarczego, ktore, obra-
ZOWO mowiac, jest ,,zarezerwowane”
wylacznie dla osé6b wymienionych
wart. 87§ 1i 2 k.p.c.™
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Przedmiotem umowy o $wiadczenie
pomocy prawnej moga by¢ czynnosci
faktyczne, prawne badz jedne i drugie.
W pierwszym wypadku problem petno-
mocnictwa sadowego nie wchodzi w ra-
chubg¢. W pozostatych natomiast sytuac-
jach podmiot gospodarczy moze udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego wskaza-
nemu przez spotke lub spoldzielnie ad-
wokatowi lub radcy prawnemu badz tez
samej spolce bedacej osoba prawna* czy
spoldzielni, ktore z kolei z mocy z art. 91
pkt 3 k.p.c. sa uprawnione do umocowa-
nia do dzialania przed sadem adwokata
lub radce prawnego (substytucja).

W ramach opracowania warto jesz-
cze przypomniec prezentowany w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego poglad,
zgodnie z ktérym w ramach prowadzo-
nej przez spotke dzialalnosci pomoc
prawna (obstuge prawng) moga swiad-
czy¢ podmiotom gospodarczym w za-
kresie ich dzialalnosci wylacznie ad-
wokaci lub radcowie prawni, ktorzy sa
wspOlnikami*, Uzasadnienie odmien-
nego zapatrywania na t¢ kwesti¢ przed-
stawione w innym miejscu® zwalnia od
przytaczania powolanych tam argu-
mentoéw. Tutaj nalezy tylko powtorzyé,
ze analiza przepisow ustawy o dzialal-
noSci gospodarczej (art. 24 i art. 3
ust. 2), a zwlaszcza art. 87 k.p.c. upraw-
nia do sformulowania tezy, ze petno-
mocnikiem podmiotu gospodarczego,
ktory zawart umowe o wykonywanie
obstugi prawnej z podmiotami wymie-
nionymi w art. 24 ust. 1 ustawy moze
by¢ rowniez adwokat i radca prawny
wykonujacy zastgpstwo sadowe na
podstawie odr¢bnego stosunku praw-
nego laczacego go z tymi podmiotami
(np. urmowa zlecenie, umowa o pracg).
Akceptacja tej tezy pozwala na unik-
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niecie trudnoéci pojawiajacych sig w in-
nym wypadku w zwiazku z pelnomoc-
nictwem substytucyjnym. Dla ich zob-
razowania wystarczy wskaza¢ na jed-
noosobowa spotke z 0.0.* Dodac tez
trzeba, ze w §wietle art. 87§ 11 2 w zw.
z art. 89 § 1 k.p.c. dolaczenie przez
strong bedaca podmiotem gospodar-
czym pelnomocnictwa adwokata lub
radcy prawnego stanowi zachowanie
warunkow formalnych pisma proceso-
wego i nie daje sadowi podstaw do
prowadzenia w tym zakresie postgpo-
wania wyjasniajacego.

V. Dotychczasowe rozwazania uza-
sadniaja wnioski de lege ferenda. Pier-
wszy dotyczy art. 87 § 2 k.p.c. Koniecz-
nos$¢ nowelizacji tego przepisu wydaje
sie oczywista nie tylko z uwagi na to, ze
operuje on niespotykanym juz na
gruncie prawa cywilnego pojeciem
j.g.u.’, lecz réwniez z powodu watp-
liwosci na tle wykladni okreslenia

,,podmiot gospodarczy” i zwigzanych
z tym szeregu kwestii®. Sadze, ze nie
mozna znalez¢ zbyt wielu argumentow
przemawiajacych za pozostawieniem
w mocy art. 24 ustawy. Od chwili
obowigzywania tego unormowania
pod jego adresem formutowano uwagi
krytyczne®, Trudnosci interpretacyjne
dotyczace zwlaszcza wzajemnej relacji
tego artykutu zart. 87 k.p.c., o ktorych
byla mowa w artykule, uzasadniaja
postulat uchylenia lub przynajmniej
zmiany uregulowania. Zaprezentowa-
ne w niniejszym opracowaniu kont-
rowersje wokol art. 24 ustawy nie sa
jedynymi. Tytulem przyktadu mozna
wymieni¢ problem statusu prywat-
nych kancelarii notarialnych. Od od-
powiedzi na pytanie, czy sa one pod-
miotami gospodarczymi zalezy prze-
ciez uznanie ich zdolnosci upadios-
ciowej, ukladowej, wlasciwos¢ sadu
itd., a udzielenie odpowiedzi wymaga
siggnigcia rOwniez do art. 24 ustawy.

Redakcja zaprasza do dyskusji na wainy dla praktyki adwokackiej temat
zastepstwa sqdowego poruszony w artykule Pana Sedziego Jerzego Naworskiego.

Przypisy:

! Dz. U. nr 41, poz. 324 ze zm. — zwana w dalszej tresci ,,ustawa o dzialalnosci gospodarczej” lub

»ustawa™.

2 [ICZ 170/92, OSP 1993 1. z. 11, poz. 217 - powolywane w dalszej tresci jako ,,postanowienie” lub

»postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Opolu™.

3 Na temat art. 24 ustawy zob. W. Lukawski, K. Lukawski: Pozytywne strony ustawy o dzialalnosci
gospodarczej, ,,Palestra” 1989 r. nr 5-7, s. 34-37; E. Mazur: Nowe dylematy, ,,Palestra” 1989 r. nr 5-7,
s. 37-42; L. Shugocki: Nowa sytuacja w adwokaturze, ,Palestra”, 1989 r. nr 5-7, s. 42-47; A.
Warfolomiejew: Zastepstwo procesowe w kontekscie ustawy o dzialalnosci gospodarczej, przepisow
procedurainych i innych, ,Palestra™ 1989 r. nr 5-7, s. 47-51; A. Popowicz: Nowa sytuacja w obsludze
prawnej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1990 r. nr 4, s. 54-56; J. Lubowiecki: Wybrane
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zagadnienia spolek $wiadczacych pomoc prawng, ,Palestra” 1990 r. nr 4-5, s. 19-23; J. Naworski:
Reprezentacja podmiotow gospodarczych przez radce prawnego w sprawach gospodarczych ( Wybrane
zagadnienia) 1, 11, 111, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 1993 r. nr 12, 131 14; Tenze: Artykul 24 ustawy
o dzialalnosci gospodarczej (kilka uwag na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1992 r., I CRN 350/91), ,,Radca Prawny” 1993 r. nr 6, s. 12-20.

4 OSP 1993 r. z. 11, s. 517-520 - w dalszej tresci powolywana jako ,,glosa”, a Autorzy jako
,.glosatorzy”.

* Z uzasadnienia nie wynika, czy Sad Wojewodzki mial na mysli pelnomocnictwo udzielone spotce,
czy petnomocnictwo substytucyjne. Glosatorzy uznali, ze chodzi o to drugie.

¢ Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Reprezentacja..., (I), s. 71 8.

7 Dz. U. nr 59, poz. 344 ze zm. — zwana w dalszej treéci, ,,ustawg o dzialalnosci ubezpieczeniowej”.

& Por. uchwal¢ sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., ITI CZP 40/91,
OSNCP 1992 r., nr 2, poz. 17.

® Tak uchwata skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91,
OSNCP 1992 r. nr 5. poz. 65.

' Tak Z. Ofiarski: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny - status, zadania i postawy finansowe
dzialalnosci, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe™” 1991 r. nr 1, 2, 3, s. 24 i podana tam literatura.

' Por. E. Kowalewski: Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz
1992 1., s. 86; J. Naworski: Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1990 r., I CR 865/89 i Uchwaly SN
z dnia 16 maja 1991 r., 11 CZP 39/91, OSP 1992 r. z. 11-12, s. 520-523.

12 Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze Sad Najwyzszy pod rzadem art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych, Dz. U. nr 45, poz. 242 ze zm.,
przyymowal, iz dzialalno$¢ ubezpieczeniowa nie byla dzialalnoscia gospodarcza. Por. orzeczenia
powolane w poprzednim przypisie i krytyczna w tym wzgledzie glose J. Naworskiego.

13 Na temat podmiotu gospodarczego i dzialalnosci gospodarczej na gruncie art. 87§ 2 k.p.c. zob. J.
Naworski: Reprezentacja... (1), s. 9 i nast.

4 Problematyke zarzadzania lokatami ubezpieczeniowymi omawia M. Kuchlewska (w): Ubez-
pieczenia w gospodarce rynkowej, 1, praca zbiorowa pod redakcja A. Wasiewicza, Bydgoszcz 1994 r.
s. 190-212.

5 W pismiennictwie zwraca si¢ uwage na niedostatki redakcyjne art. 10 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz na watpliwosci zwiazane z formulg ,,dzialalnosci bezposredniej”. Por. E.
Kowalewski: jw., s. 86.

6 Zob. art. 60~64 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz M. Kuchlewska: jw., s. 198.

17 Z informacji prasowych wynika, ze inwestycje zakladéw ubezpieczeniowych w akcje notowane na
gieldzie sa niewielkie. Por. ,,Rzeczpospolita” z dnia 13 kwietnia 1994 r.: Wielcy inwestorzy zachowali
spokdj.

'® Dz.U. nr 54, poz. 312.

' Nawet gdyby uznac za trafne stanowisko, ze dziatalno$é¢ niektérych podmiotow jest nastawiona
wylacznie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (tak J. Naworski: Reprezentacja..., (I),s. 11), tona
pewno nie nalezy do nich UFG.

? Zob. np. A. Warfolomiejew: jw., s. 49; Z. Szonert: Glos w dyskusji o zawodzie radcy prawnego,
,»Radca Prawny” 1993 r. nr 2/5, s. 42; H. Ciepla, J. Sokotowski: jw., s. 518. Odmiennie A. Popowicz:
jw., s. 55; J. Naworski: Reprezentacja..., (I), s. 10.

2! Por. np. wyrok SN z dnia 13 marca 1991 r., I CR 484/90, OSNCP 1992 r. Nr 7-8, poz. 138 czy
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., III CZP 170/92, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 1992 r., nr 2-3, poz. 3.

2 Dz.U. nr 26, poz. 149.

B A. Warfolomiejew: jw., s. 49.

% Zob. przypis 21.

» Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U. nr 16, poz. 124 ze zm. — zwana
w dalszej tresci ,,prawem o adwokaturze™.
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Zastegpstwo sadowe podmiotu gospodarczego wykonywane przez adwokata i radce prawnego

% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. nr 19, poz. 145 ze zm. - zwana w dalszej
tresci ,,ustawa o radcach prawnych”.

2 Uzasadnienie uchwaly nie zawiera szerszych motywow przemawiajacych za przyjeta przez SN
teza.

# Zob. przypis 21.

® Jak si¢ wydaje, chodzi tutaj o sprawy sadowe wynikle lub zwigzane z prowadzong przez
reprezentowany podmiot dziatalnoscia gospodarcza. Uzycie przez SN w wyroku z dnia 13 marca
1991 r. formuly ,,sprawy prowadzone w zakresie ich (podmiotow gospodarczych, podkr. J.N.)
dzialalnosci gospodarczej” jest jednak niejasne.

¥ I ege non distinguente przyjac trzeba, ze w art. 24 ust. 1 ustawy chodzi nie tylko o spotki bedace
osobami prawnymi. Idac tokiem rozumowania glosatoréw mozna pokusic si¢ o dalej jeszcze idacy
wniosek, ze w charakterze pelnomocnikéw moga wystgpowac wszystkie spolki, w tym i te nie
posiadajace osobowosci prawnej. Wniosek taki nie ma zadnych podstaw, uwidacznia jednak
nastepstwa akceptacji pogladu glosatoréw.

3 Dzialalno$é gospodarcza zawsze stanowila przedmiot prawa administracyjnego, co dotyczylo
zwlaszcza dzialalnosci indywidualnej. Por. A. Chetmonski (w): Prawo administracyjne. Funkc-
Jjonowanie ukladéw podstawowych pod redakcja T. Kuty, Warszawa 1985 r., s. 113 i nast.

2 Dz U. nr 53, poz. 468 ze zm. Zob. S. Lautsch-Bendkowski: Nowe przepisy o podejmowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 1989 r., nr 7,
s. 198.

3 S Wiodyka (w): Prawo spolek, 1, pod redakcja S. Wlodyki, Krakow 1991 r., s. 10.

3 Por. art. 3 k.h. i art. 2 pkt. 11 prawa przemystowego.

3 Por. S. Janczewski: Prawo handlowe. Wekslowe i czekowe, Warszawa 1946 r., s. 31.

% Najczesciej przytaczano przyklad lekarza prowadzacego sanatorium i inzyniera (architekta)
bedacego zarazem przedsigbiorca budowlanym. Por. S. Janczewski: jw., s. 32; M. Allerhand: Kodeks
handlowy. Ksigga pierwsza, ,,Kupiec”, Lwoéw 1935 r., s. 10.

37 Na temat formuly ,,doraznego zlecenia” zob. J. Naworski: Reprezentacja..., (1), s. 71 powotana
tam literatura.

¥ II UZP 16/91, OSP, 1993 r. z. 3, poz. 45 z glosa H. Plawuckiej.

¥ Tak trafnie H. Plawucka: jw., s. 108.

“ podkresli¢ jednak trzeba, ze w piSmiennictwie dos¢ mocno zakorzeniony jest poglad, ze art. 24
ustawy rozszerza pojecie dziatalnoéci gospodarczej zawarte w art. 2 ust. 1 tej ustawy. Por. np. J.
Lubowiecki: jw., s. 19; A. Warfolomiejew: jw., s. 48; H. Plawucka: jw., s. 108.

41 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1963 r., III CO 42/63,
OSNCP 1965 r., poz. 22.

42 Co najwyzej mozna potraktowac te czes¢ przepisu jako superfluum, skoro powtarza art. 87 k.p.c.
w zakresie zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokatow i radcdw prawnych.

4 Por. art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze oraz art. 1 i art. 7 pkt 6 ustawy o radcach prawnych.

4 Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Reprezentacja..., (1I), s. 5 i nast.

4 Tamze.

4 J. Lubowiecki: jw., s. 22.

47 Tak J. Naworski: Reprezentacja... (I1), s. 12. Tak tez H. Cieptla, J. Sokotowski w omawiane;j glosie.

% OSP 1993 r. z. 11, s. 5191 520.

4 Pomijam tu problem wielosci pelnomocnikéw w razie udzielenia petnomocnictwa substytucyj-
nego, ktoremu glosatorzy poswigcili sporo uwagi.

® Por. J. Naworski: Reprezentacja..., (II), s. 10. Tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 lutego 1992 r., I CRN 350/91, ,,Radca Prawny” 1993 r. nr 2-5, s. 53 i 54.

5! Zob. art. 866 k.c., 84, 152, 198, 369 i 370 k.h.

32 Jak zaznaczono, art. 87 § 1 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczenn podmiotowych i przed-
miotowych, a zatem wymienione tam osoby moga réwniez zastgpowac podmioty gospodarcze.

% Moim zdaniem pelnomocnikiem podmiotu gospodarczego moze by¢ tez osoba prawna nie
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prowadzaca dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowi art. 24 ustawy, jezeli sprawuje zarzad majatku
lub interesow albo pozostaje ze strong w stalym stosunku zlecenia, gdy przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zlecenia.

% Zob. postanowienie powolane w przypisie 50.

% J. Naworski: Artykuf 24..., s. 12-20.

% Akceptacja stanowiska, ze pomoc prawng moga $wiadczy¢ wylacznie wspélnicy, prowadzitaby do
whniosku, ze w tym wypadku niemozliwe byloby w ogoéle udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego.

5" Tym trudniejsze staje si¢ de lege lata ustalenie kregu tych jednostek.

% Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Reprezentacja..., (I), s. 7 i nast.

% Por. J. Lubowiecki: jw., s. 23.
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