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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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® PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE @

Andrzej Marcinkowski

Pytanie: W jakiej sytuacji sad w post¢epowaniu nieprocesowym moze wydaé
postanowienie wstepne, a w jakiej postanowienie czeSciowe?

Odpowiedz:

W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 26 II 1968 r. III CZP 101/67 (ogt. OSNCiP
z 1968 r. poz. 203) Sad Najwyzszy wskazal, ze wydanie postanowienia wstepnego
w postgpowaniu nieprocesowym (art. 318 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) jest
mozliwe tylko w trzech sytuacjach:

1) W razie sporu co do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym (art.
567 § 2 k.p.c.)

2) w razie sporu o prawo Zzadania zniesienia wspéiwlasnoéci lub o prawo
wilasnosci (art. 618 § 1 k.p.c.)

3) w razie sporu o istnienie uprawnienia do zadania dzialu spadku, jak réwniez
w razie sporu miedzy wspétwlascicielami o to, czy pewien przedmiot nalezy do
spadku (art. 685 k.p.c.).

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 IX 1977 r. Il CZP 72/77 (ogt. OSNCiP z 1978
r. poz. 65) Sad Najwyzszy nie wykluczyt stosowania w postgpowaniu nieproceso-
wym art. 317 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.,, jednakze zaznaczyl, ze
postanowienie czg§ciowe moze by¢ wydane, gdy dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygnigcia jest tylko cze$é zadania lub niektdre z zadan.

Ostatnio Sad Najwyzszy zajmowal si¢ sprawa zniesienia wspétwlasnosci zabudo-
wanej nieruchomos$ci miejskiej, ktéra w drodze postanowienia czg§ciowego zostata
\podzielona na dwie odrebne nieruchomosci, przy czym jednemu z wspétwilascicieli
przyznano udzial we wspétwlasno$ci czgéci zabudowanej nieruchomosci, w ktérej
nie zajmuje zadnego lokalu uzytkowego, natomiast pozbawiono go udzialu we
wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci, w ktérej wiasnie lokal uzytkowy
zajmuje.
1 Sad Najwyzszy wskutek rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Ministra Spra-
wiedliwosci uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przyjmujac w ustnym uzasadnieniu, Ze zostaly naruszo-
ne nie tylko przepisy proceduralne (przytoczone wyzej), ale takze przepisy prawa

aterialnego (art. 211 k.c.) przez definitywne pozbawienie jednego z wspétwias-
gicieli udzialu we wspétwlasnosci utworzonej wskutek podziatu fizycznego nieru-
JFhomoéci. Sad Najwyzszy uznal, ze tego rodzaju rozstrzygnigcie nie jest mozliwe
w drodze postanowienia czg¢$ciowego.

(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 V 1994 r. III CRN 49/94 — niepub-
likowane).
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