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Przestepstwa

przeciwko mieniu w projekcie k.k.

Przestgpstwa przeciwko mieniu stano-
wia statystycznie najwigksza grupe
w ogélnym obrazie przestepczosci. Wi-
da¢ to zreszta nie tylko przy lekturze
rocznik6éw statystycznych, ale wynika to
takze z codziennych do$wiadczeri pra-
whnikéw-praktykéw, dla ktérych sprawy
o przestgpstwa przeciwko mieniu stano-
wia ,,chleb powszedni’’. Tak wigc ure-
gulowanie tej problematyki w projekcie
k.k. (art. 281-295 wersji projektu z 1994
r.) powinno wszystkich zainteresowac.

To, co si¢ w tym uregulowaniu rzuca
od razu w oczy, to rezygnacja z wy-
odrebniania pojecia mienia spolecznego
i szczegblnych typéw przeciwko mieniu
spolecznemu, zwlaszcza za§ odrzucenie
bardzo ogdlnego i niejasnego pojecia
,»,zagarnigcia’’. Uregulowania prawnoka-
me dotyczace mienia spolecznego
w Polsce i w innych tzw. paristwach
socjalistycznych wzorowane byly na
przepisach prawa karnego ZSRR. Chara-
kteryzowaly je (a w pewnym stopniu
wladciwie charakteryzuje, bo przeciez
przepisy te obowiazuja po pewnych
zmianach nadal) niejasno§¢ sformuto-
warn i surowo$§¢ przewidzianych w nich
zagrozeniach karnych, niekiedy przecho-
dzaca wrecz w okruciefistwo wobec
sprawcOw skazywanych z tych przepi-
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s6w. Prawzorem takich uregulowan byla
stalinowska ustawa z 1932 r. ,,0 ochro-
nie mienia przedsi¢gbiorstw panstwo-
wych, kotchozéw i spétdzielni i umoc-
nieniu wlasnosci spotecznej (socjalisty-
cznej)’”’, ktéra za pewne typy prze-
stepstw przewidywata kar¢ $mierci,
a wlasno$¢ spoteczna okre$lala patetycz-
nie jako ,,§wieta i nienaruszalng’’.
Zmiana przepisé6w dotyczacych prze-
stgpstw przeciwko mieniu jest wigc spra-
wa pilna, i nie wydaje si¢, by konieczne
bylo czekanie z nia do uchwalenia cate-
go nowego kodeksu karnego.
PrzejdZmy teraz do poszczegdlnych
propozycji zawartych w projekcie k.k.
Przy okreSlaniu przestgpstwa kradziezy
(art. 281 projektu) zwrot: ,,cudze mienie
ruchome’’, zastgpiono zwrotem: ,,rzecz
cudza ruchoma’”. W opublikowanymr
(jako wktadka do nr 3/1994 , Paristws
i Prawa’’) uzasadnieniu do projektu (s
84) tlumaczy si¢ t¢ zmiang potrzebs
Scistoéci jezykowej i dostosowaniemn
przepiséw karnych do terminologii cy-
wilistycznej. Zmiana ta pociagneta jed
nak za soba konieczno$¢ uzupelnieni:
przepisu poniewaz cywilistyczne pojecit
»rzeczy’’ nie odnosi si¢ do energii. Stac
§ S art. 281 ma brzmienie: ,,Przepis
§ 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio d«



kradziezy energii’’. W dotychczasowym
ustawodawstwie (art. 203 k.k.) bylo to
niepotrzebne, poniewaz uzywane tu po-
jecie ,,mienie’’ nie budzilo nigdy watp-
liwosci co do tego, Ze odnosi si¢ réwniez
do energii.

Dalej, w § 3 art. 281 przewiduje si¢
taka sama jak za kradziez karg dla tego,
ktéry ,bez zgody osoby uprawnionej
uzyskuje cudzy program komputerowy
w celu osiagnigcia korzysci majatko-
wej’’. Miatem juz okazje¢ krytykowac to
ujecie  projektu  (zob. ,,Palestra’
1-2/1994). Tymczasem uchwalona zo-
stala jednak ustawa ,,O prawie autorskim
i prawach pokrewnych’’ z 4 lutego 1994
r. (DzU 24/1994), ktérej przepis karny
(art. 115 ust. 3) przewiduje za naruszenie
cudzego prawa autorskiego (a wigc takze
naruszenie praw twoércy programu kom-
puterowego, ktéry uwazany jest za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego) w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej kare po-
zbawienia wolnosci do roku, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny. Wedlug art.
122 tej samej ustawy, przestgpstwo to
Scigane jest z oskarzenia prywatnego.
Mysle, ze jest to uregulowanie bardziej
realistyczne, a takze bardziej odpowied-
nie do wagi i natury tego czynu, niz
przewidziane w projekcie zréwnywanie
go z kradzieza (okreSlenia ,kradziez
programu komputerowego’’ uzywa si¢
potocznie, ale przeciez czyn taki z klasy-
czng kradzieza niewiele ma wspdlnego),
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesigcy do lat 5 i Sciganie z urze-
du. Z przepisu tego nalezy wigc w proje-
kcie zrezygnowad. Taki sam postulat
odnosi si¢ do art. 294 § 1, ktéry rozciaga
przepisy o paserstwie na pochodzacy
z czynu zabronionego program kompute-
rowy.
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W art. 282 przewidziano tylko kra-
dziez z wlamaniem, rezygnujac z wyod-
r¢bniania kradziezy szczegdlnie zuchwa-
tej. To, co obecnie nazywa si¢ kradzieza
zuchwala, przejdzie wigc czgSciowo do
przepisu o kradziezy zwyklej, a czes-
ciowo do przepisu o rozboju. Projekt
przewiduje przy kradziezy z wlamaniem
,.wypadek mniejszej wagi’’, przy ktérym
mozliwe bedzie nadzwyczajne ztagodze-
nie kary. Mozna si¢ jednak zastanawiac,
czy ze wzgledu na szeroka interpretacje
pojecia wlamania i ogromna réznorod-
no$¢ przypadkéw kradziezy z wlama-
niem, w sensie ich réinej wagi, nie
byloby celowe po prostu ustanowienie
nizszego niz proponowany obecnie (1
rok pozbawienia wolnosci) dolnego pro-
gu zagroZenia kara.

Nowe, szersze pojecie rozboju zostato
wprowadzone w art. 283. Jest to w zasa-
dzie powrét do sformulowania art. 259
k.k. z 1932 r. W szczeg6lnosci przez to,
Ze uzywa si¢ tu pojecia ,,przemocy’’
a nie pojecia ,,gwaltu na osobie’’. Jed-
nakze k.k. z 1932 r. wyciagal z szeroko-
Sci tego pojecia zdecydowane konsek-
wencje co do sankcji postugujac si¢ sfor-
mulowaniem: ,,podlega karze wigzie-
nia’’, co oznaczalo odestanie do ogél-
nych granic kary wigzienia (od 6 miesig-
cy do 15 lat). Projekt natomiast ustana-
wia duzo wyiszy dolny prég (2 lata),
a nastgpnie daje mozliwo$¢ korekty
w art. 283 § 2, przez mozliwo$¢ nad-
zwyczajnego zlagodzenia w wypadku
mniejszej wagi. Moze jednak i w tym

zakresie lepsze byloby skorzystanie
z wzorca przedwojennego.
Ustanawianie stlusznych zagrozen

ustawowych i utrzymywanie wewnetrz-
nej konsekwencji w ramach k.k. jest na
pewno rzecza trudna i moze by¢ sporne,
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np. przewidziana w projekcie kara za
kradziez rozbdjnicza (art. 284 projektu)
w postaci pozbawienia wolnoéci od
6 miesigcy do lat 8 wydaje si¢ zbyt niska
w stosunku do kradziezy z wiamaniem
(od 1 roku do 10 lat), skoro chodzi tu
jednak o przestgpstwo z uzZyciem prze-
mocy, groZzby przemocy lub z doprowa-
dzeniem cziowieka do stanu nieprzytom-
noSci lub bezbronnosci.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze nowe
ujecie  przestgpstwa przywlaszczenia
(art. 286), ktére ma dotyczy¢ nie tylko
rzeczy ruchomych, lecz takze praw ma-
jatkowych. By¢é moze przywlaszczenie
sobie cudzego prawa majatkowego jest
pojeciowo mozliwe, ale autorzy projektu
nie daja w uzasadnieniu zadnego wyjas-
nienia potrzeby takiego, nowego prze-
ciez, ujecia, ani tez zadnego przyktadu
na przywlaszczenie prawa. A przeciez
kazde nowe, istotne dla zakresu krymi-
nalizacji sformutowanie wymaga uzasa-
dnienia i wytlumaczenia jego sensu.
Tworcy projektu przekonywujaco uzasa-
dnili np. wprowadzenie nowego typu
przestgpstwa tzw. oszustwa komputero-
wego (art. 288 projektu), stwierdzajac,
Ze przy oszustwie komputerowym nie
wystepuje element wprowadzenia w btad
innej osoby lub wyzyskanie bledu,
a osiagnigcie korzysci majatkowej przez
sprawcg ma nastapi¢ droga pewnych
specyficznych manipulacji, takich jak
np. ,,wplywanie na automatyczne prze-
twarzanie, gromadzenie lub przesylanie
informacji’’.

Przewidziane w art. 290 kwalifikowane
typy kradziezy, przywlaszczenia, oszust-
wa, zniszczenia mienia opieraja si¢ na
kryterium materialnej warto§ci mienia
(,,mienie znacznej wartoéci’’) lub szcze-
g6lnym znaczeniu tego mienia dla kul-
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tury. Okreslenie, co to jest mienie znacz-
nej wartosci, nastagpito w art. 114 § 5-6
(,,mienie, ktérego warto§¢ w chwili po-
pelienia czynu przekracza stukrotna wy-
soko$¢ najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia’’). Osobiscie jestem zdania, ze
kodeks powinien postugiwaé si¢ okres-
leniami kwotowymi, nawet jezeli zmusza
to ustawodawcg do podnoszenia od czasu
do czasu wysokosci tych kwot. Takie
bowiem uj¢cie sprzyja okres§lonosci prze-
stepstwa i uniezaleznia przepis karny od
polityki panstwowej w sferze socjalnej,
ktéra kierowad si¢ musi zupelie innymi
kryteriami. Nie jest zrozumiale, i nie zo-
stalo wyjaSnione w uzasadnieniu do pro-
jektu, zrezygnowanie w opisie przestepst-
wa paserstwa (art. 292-293) ze znamienia
»celu osiagnigcia korzySci majatkowej’’
przy przyjmowaniu lub pomocy do ukry-
cia rzeczy pochodzacej z czynu zabronio-
nego. Dotychczas uwazano to za istotny
element odréznienia paserstwa i pomoc-
nictwa. Niewykluczone, ze takie przesu-
nigcie ustawodawcze ma swoje wazine
powody, nie zostaly one jednak podane
w uzasadnieniu.

Najwazniejsza by¢é moze nowoscia,
w rozdziale o przestgpstwach przeciwko
mieniu jest uregulowanie (art. 295) po-
zwalajace nadzwyczajnie ztagodzi¢ karg
sprawcy, a nawet uwolni¢ go od kary,
jezeli dobrowolnie naprawit on szkodg
w calo$ci lub zwrécil rzecz majaca
szczegblne znaczenie dla kultury w sta-
nie nie uszkodzonym. Nadzwyczajne
zlagodzenie mozliwe jest tez w razie
czgSciowego naprawienia szkody. Uza-
sadnienie stwierdza co do tej propozycji,
ze pozwala ona ,,przyzna¢ prymat roz-
wigzaniu konfliktu spofecznego powsta-
tego w wyniku przestgpstwa przeciwko
mieniu przed egzekwowaniem w ogole



lub w pelni pafistwowego prawa kara-
nia’’. Ta mozliwo$¢ nie dotyczy jednak,
ze zrozumialych wzgledéw rozboju, kra-
dziezy rozbdjniczej i wymuszenia roz-
béjniczego. Juz mniej przekonywujace
jest wykluczenie tutaj takze kradziezy
z wlamaniem. W sumie trzeba jednak
stwierdzié, ze jest to z kryminalnopolity-
cznego punktu widzenia koncepcja §mia-
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fa i cieckawa. Moze ona sprzyjaé¢ szer-
szemu uwzglednieniu intereséw pokrzy-
wdzonego i mniejszej punitywnosci na-
szego prawa karnego. Z drugiej strony
przez swa fakultatywno$¢ powinna ona
uniemozliwia¢ naduzywanie jej przez
sprawcow dla swoistej kalkulacji optaca-
Inoéci i ryzyka popelnienia przestgpstwa
przeciwko mieniu.
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