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Punkty widzenia

Aleksander Bentkowski

Czy nowy kodeks karny

bez kary

Problem kary $mierci nurtuje ludzi od
najdawniejszych czaséw — jest tak stary,
jak 1 samo spoleczenstwo, towarzyszy
mu‘przez cate wieki. Poczatkowo ni-
czym nieograniczona krwawa zemsta
spotykaé zaczela si¢ z czasem z krytycz-
na ocena, co powodowalo, ze jej zasi¢g
stawat si¢ coraz wezszy. Odnosi si¢ to
nie tylko do liczby czynéw przestep-
czych, za ktére grozita, ale takie do
liczby oséb nia objetych, dochodzac do
karania konkretnego sprawcy zabdjstwa.

Za wylaczeniem kary §mierci za bunty
przeciwko wladzy wypowiadatl si¢ juz
w V wieku p.n.e. Diotos, ktdry tak prze-
mawial w atefiskim zgromadzeniu: ,,Jes-
tem odmiennego zdania anizeli Kleon,
wedlug ktérego kara §mierci bedzie na
przysztoé¢ dlatego korzystna, ze odstra-
szy od dalszych buntéw. W réinych
paristwach istnieje kara §mierci za wiele
przekroczefi i to za przekroczenia
...mniejsze, mimo to ludzie ozywieni na-
dzieja powodzenia narazaja si¢ na nie-
bezpieczeiistwo. Nie ma tez prawa, ktére
polozytoby kres przestepstwom, bo prze-
ciez stosowano juz wszystkie mozliwe
kary ustawicznie je zaostrzajac... a mimo
to przestgpstwa trwaja nadal’’.

W nowszych czasach, choé nie tylko,
pojawia si¢ ten problem szczegélnie mo-
cno w drugiej polowie XVIII wieku,
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kiedy to ,,za sprawa’’ Cesarego Beccarii
walczono o likwidacjg, wzglednie ogra-
niczenie jej stosowania. W Polsce spor
na ten temat zaistnial znacznie wczes-
niej. Juz w statutach matopolskich i wie-
lkopolskich (XIV w.) Kazimierza Wiel-
kiego mamy do czynienia z polemika nt.
kary $mierci za zabdjstwo. Natomiast
w XVI wieku Biernat z Lublina i Piotr
z Goniadza wypowiadali si¢ przeciwko
karze $§mierci, natomiast Szymon Budny
za jej utrzymaniem. Wiele miejsca zajeta
dyskusja o karze $§mierci w latach sie-
demdziesiatych XVIII wieku, ktdra
w 1776 roku doprowadzila do zniesienia
kary $mierci za czary. W czasach wspét-
czesnych problem kary §mierci pojawia
si¢, chcialoby si¢ powiedzieé, nieomal
stale na tamach $§rodkéw masowego
przekazu i pism naukowych. Szczeg6lne
jego natezenie wystepuje w okresach
préb zmiany status quo. Tak byla
w okresie przygotowywania kodeksu ka-
mego z 1932, czy tez z 1969 roku, jak
i w czasie préb reformy obowiazujacego
kodeksu karnego, to jest w latach
1980-1981 oraz w 1990 i nastgpnych.
Obecnie dyskusja o mozliwosci pozo-
stawienia kary $mierci wydaje si¢ wrecz
niestosowna w sytuacji, kiedy pojawiaje
si¢ glosy, najczeéciej teoretykéw prawa
socjologéw, rzadziej praktykéw, twier-



dzace, ze generalnie w Polsce sady wy-
mierzaja za wysokie kary, a prawo karne
mamy zbyt surowe. Niemniej jednak
wszystko wskazuje na to, Ze niebawem
projekt kodeksu karnego badZ jego sze-
roka nowelizacja znajdzie si¢ w Sejmie
i wtedy problematyki tej nie unikniemy.
W publikowanych projektach kodeksu
karnego z lat osiemdziesiatych pojawia
si¢ koncepcja dwuwariantowa. Pierwsza
z nich optuje za utrzymaniem kary $mie-
rci, daleko ograniczajac liczbe jej za-
grozen, druga za§ opowiada si¢ za cal-
kowitag jej eliminacja. Jest to miedzy
innymi dowdd, iz zadna filozofia ,,za czy
przeciw’’ karze $mierci nie zwyciezyla
na etapie prac Komisji. Ostatecznie pro-
blem ten mialy rozstrzygnaé instytucje
znacznie mniej profesjonalne, ktérymi
byly Rada Ministréw czy Parlament.

Wszystkie natomiast projekty kodeksu
karnego opracowane w latach dziewigcé-
dziesiatych zajmuja juz jednolite stano-
wisko, proponujac catkowita eliminacje
tej kary w czasach pokoju. W miejsce
kary S$mierci proponuje si¢ przywrécenie
kary dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci, wyeliminowanej kodeksem karnym
z 1969 roku.

Zdaniem twércéw ostatnich projektéw
kodeksu karnego istnieja przekonywuja-
ce racje za takim rozwiazaniem. Pod-
stawowy argument to ten, Ze kara ta ,,nie
da si¢ pogodzi¢ z zasada godnosci czlo-
wieka’’, po drugie, iz kara $mierci ,,nie
da si¢ pogodzi¢ ze wspéiczesnym sys-
temem wartoSci’’, po trzecie, iz ,,nie da
si¢ pogodzi¢ z wynikami badan krymi-
nologicznych’’, po czwarte, iz ,,funkcje
zabezpieczenia spoleczenistwa przed naj-
groZniejszymi przest¢pcami moze skute-
cznie przejac kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci’’ 1 po piate, iz ,kara
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dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze czyni¢ zado§¢ spotecznemu poczu-
ciu sprawiedliwosci’’.

Jak widaé z powyzszego zestawienia
jest to argumentacja jednostronna, ktéra
stuzy tylko nakre§lonemu celowi, co juz
jest metodologicznie bledne. Podobnie
postapiono i przy propozycji ponownego
wprowadzenia do kodeksu karnego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zatem i w tym zakresie trzeba bedzie nie
tylko ustosunkowaé si¢ do przedstawio-
nych argumentéw ale i takze przeditozyé
przeciwstawne racje. Nalezy tak uczynié
aby stworzy¢ mozliwo$ci bardziej obiek-
tywnego spojrzenia na interesujacy nas
problem kary $mierci. Nie wystarczy
bowiem dla czytelnika, a przede wszyst-
kim dla rozstrzygni¢cia meritum prob-
lemu, przedstawi¢ tylko argumenty prze-
mawiajace za zniesieniem tej kary, czy
tez stwierdzi¢, iz ,takich podstaw jest
Znacznie wigcej’’.

Ustosunkowar do zalozenia eliminacji
kary $mierci dokonalo juz wiele oséb,
a wsréd nich K. Buchata 1 J. Wasik.
Jednakze celno$¢ argumentacji wymaga
zaktualizowania, poszerzenia i poglebie-
nia.

Zanim przystapi¢ do analizy argumen-
tow Zespolu Prawa Karnego Material-
nego i Wojskowego Komisji do Spraw
Reformy Prawa Kamego, wypada w pa-
ru zdaniach nawiazaé do znanych teorii.
Z grubsza biorac, wyksztalcily si¢ dwa
gléwne przeciwstawne kierunki, a mia-
nowicie:  abolicjonistyczny, ktérego
zwolennicy opowiadaja si¢ za catkowi-
tym wyeliminowaniem kary $mierci (np.
A. Grzeskowiak), oraz retencjonistycz-
ny, ktérego zwolennicy zwani tez repres-
jonistami, optuja za dalszym utrzyma-
niem tej kary, przy mniejszym lub wigk-
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szym jej ograniczeniu. Obydwa kierunki
w postaci skrajnej reprezentuja stanowis-
ka nie do pogodzenia. W obecnych cza-
sach coraz wigcej pojawia si¢ gloséw
umiarkowanych, tak po jednej, jak i po
drugiej stronie. Wystgpuja tu zatem
umiarkowani abolicjonisci i umiarkowa-
ni represjoniéci. Poglady ich sa wielce
pomieszane, czasem zblizone do siebie,
a niektére nawet takie same. Tak zreszta
musi by¢, skoro umiarkowanie oscyluje
pomig¢dzy dwoma skrajnoéciami.

Gdyby przyszto mi jednym zdaniem
okresli¢ racje jednych i drugich, to moz-
na powiedzie¢, ze pierwsi swoje argu-
menty opieraja na przestankach etycz-
nych i moralnych, a drudzy uznaja za
najwazniejsze racje spoleczne, wywo-
dzac z tego doniosto$¢ prewencji ogol-
nej.

Oczywiécie wymienione kierunki to-
cza spory wokét ,,za i przeciw’’ karze
$mierci. Jak dotad spory te w Polsce nie
zostaly jeszcze zakoficzone i watpliwe,
czy w ogdle moga si¢ zakoriczy¢. Nawet
w tych pafistwach, w ktérych wyelimi-
nowano t¢ kar¢ z kodekséw karnych,
dyskusje i spory trwaja nadal. Spér toczy
si¢ o to, czy kara §mierci jest dopusz-
czalna z moralnego punktu widzenia wo-
bec istniejacej normy ,,nie zabijaj’’ oraz
czy jest ona dopuszczalna, spolecznie
uzasadniona, a zatem czy jest sprawied-
liwa.

1. W projekcie prawa karnego argu-
menty wysuwane przez K. Buchalg¢ oraz
A. Zolla, iz kara $mierci ,,nie da si¢
pogodzi¢ z zasada godnosci cztowieka’’,
jak i ze ,,nie da si¢ pogodzié ze spotecz-
nym systemem warto§ci’’, mozna zali-
czy¢ do sfery moralnej stusznosci czy
niestusznosci kary §mierci. Sa to konklu-
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zje wynikajace z okres§lonego systemu
warto$ci. To samo mozna powiedziec
o okresleniu, iz kara §mierci jest nieety-
czna i dlatego nalezy ja wyeliminowac.

Pozostate argumenty zaliczylbym do
sfery spolecznego uzasadnienia. Na tle
tych grup sprébujmy przeprowadzi¢ ana-
lize wagi argumentéw w dyskusji ,,za
i przeciw’’ kary $mierci.

Kazimierz Buchata twierdzi, ze liczba
argumentéw wysuwanych przeciwko ka-
rze Smierci jest znacznie wigksza od
tych, ktdre optuja za ta kara. Osobiscie
mam pewne watpliwosci. Nie jest to
jednak najwazniejsze. Ilo§¢ nie musi sta-
nowié o sile — wadze tych argumentéw.
Nie mozna opiera¢ si¢ na hastach, jak to
juz wyzej powiedziano, czy na hipote-
zach. Opiera¢ mozna si¢ tylko na fak-
tach, chyba ze tych ostatnich nie ma.
Wéweczas jednak nastapi naturalna trud-
no$¢é przekonania zwolennikéw z jednej,
jak i drugiej strony. Przy zalozeniu, ze
kara §mierci moglaby by¢ stosowana
w szczegllnych, §cisle okreslonych, bar-
dzo drastycznych przypadkach, mozna
przyjaé, ze jest jeden fakt pewny, a mia-
nowicie, ze po wykonaniu kary §mierci
skazany nie bedzie wigcej groZny dla
spoteczefistwa. W tym aspekcie kara ta
jest bezwzglednie skuteczna. Absolutnie
skutecznie zabezpiecza spoleczefistwo
przed zabdjca na przyszto§é. Abolicjoni-
§ci twierdza, ze cel ten mozna osiagnaé
bez kary $mierci za pomoca beztermino-
wego — dozywotniego lub bardzo dtugie-
go pozbawienia wolnos$ci. Jestem zdania,
Ze tego celu nie mozna osiagnaé w tym
przypadku w takim samym stopniu, jak
przy wykonaniu kary §mierci. Powszech-
nie bowiem wiadomo, ze pozbawiony:
wolno§ci moze zabi¢ czlowieka takze
w zakladzie karnym, w czasie ucieczki



z niego lub na wolnosci uzyskanej bez-
prawnie, a takze w drodze prawnej (wa-
runkowego zwolnienia, przerwy w wy-
konaniu kary, przepustki, czy wreszcie
po odbyciu dlugoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci). Zatem tylko wyko-
nanie kary $mierci zapewnia ochrong
spoleczenstwa przed dalsza jego agresja.
W przypadku zniesienia kary $mierci,
sprawca, ktéremu wymierzono karg¢ do-
Zywotniego pozbawienia wolnosci, be-
dzie faktycznie bezkarny za dalsze za-
bdjstwa dokonane po orzeczeniu tej ka-
ry. C6z z tego, Ze zostanie skazany na
jeszcze jedna i jeszcze dalsze kary dozy-
wotnie — w sumie bedzie to tylko jedno
dozywocie.

Najpowazniejszym zarzutem wysuwa-
nym przez przeciwnikéw kary $mierci,
to niezbywalno$¢ prawa czlowieka do
zycia, to fundamentalne, nienaruszalne
przez nikogo, a tym samym i przez
panstwo, uprawnienie do zycia kazdego
czlowieka. To niezbywalne prawo do
Zycia ujete zostalo, jak juz powiedziano,
w normie ,,nie zabijaj’’. Jestem zdania,
Ze rozumienie tego prawa zostalo po-
stawione zbyt skrajnie, to znaczy, iz
odnosi si¢ do kazdego czlowieka, w kaz-
dej sytuacji 1 zawsze. Takie postawienie
problemu jest wadliwe, poniewaz na r6-
wni stawia prawo do zycia czlowieka
uczciwego i zbrodniarza. Je§li ten pierw-
szy czlowiek posiada nieograniczone
prawo do zycia i do niego zatem odnosi¢
si¢ musi owa norma ,,nie zabijaj’’, to
wobec drugiego czlowieka winowaj-
cy-zabgjcy, prawo to nie moze by¢ takie
samo, a wigc musi by¢ ograniczone. Akt
morderczej agresji oznacza, iz zycie
agresora zostaje przez niego samego po-
zbawione warto$ci moralnej, a zatem on
sam godzi si¢ dobrowolnie na ogranicze-

Czy nowy kodeks karny bez kary $mierci?

nie przyslugujacego mu prawa do zycia.
Warto tu przytoczy¢ mysli §w. Tomasza,
ktéry twierdzi: zasada, ze zabicie czlo-
wieka jest aktem wewnatrz zlym, ab-
solutnie niedopuszczalnym, odnosi si¢
jednak do czlowieka, ktéry zachowuje
,,godno§¢ cztowieka’’. Kiedy jednak do-
puszcza si¢ cigzkich wykroczen, pozba-
wia si¢ tej godnoSci i jest gorszy od
bestii. Takiego czlowieka mozna pozba-
wié Zycia.

Samo prawo karne, a wigc takze pro-
jekt kodeksu karnego, zawiera wyjatki
od powszechnie uznawanej normy ,,nie
zabijaj’’ 1 dopuszcza mozliwo$¢ bezkar-
nego pozbawienia zycia czlowieka. Sa
nimi: obrona konieczna przed zamachem
(agresja) na zycie ludzkie, czy wojna
sprawiedliwa. Wolno wigc zabi¢ w obro-
nie niepodleglo§ci swojego paristwa,
mozna odpierajac bezpoSredni zamach
zabi¢ agresora. Subiektywne przekona-
nie napadnigtego o grozacym mu $mier-
telnym niebezpieczeristwie usprawiedli-
wia jego zamach na zZycie napastnika.

Nie wolno natomiast skaza¢ na kare
$mierci najniebezpieczniejszego zabdj-
cy, ktéry z zimna krwia zamordowat
w spos6b okrutny wielu niewinnych,
bezbronnych, czg¢sto mtodych ludzi i nie
wolno zabi¢ terrorysty, ktéry z wyracho-
waniem pozbawia zZycia niewinnych lu-
dzi. Nie wolno skaza¢ na te kare za
zbrodnie ludobdjstwa, i wreszcie nie wo-
Ino wykonaé prawomocnego wyroku ka-
ry $mierci. Stwarza si¢ konstrukcje pra-
wng, ktéra pozwala pojedynczemu czlo-
wiekowi zabi¢ napastnika w obronie
wlasnej, a nie daje si¢ takiej ochrony
spoleczenstwu przed agresja osobnika,
ktérego ofiara moze by¢ ktérykolwiek
cztonek tego spoleczefistwa. Takie po-
stawienie sprawy trudne jest do zaakcep-
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towania nie tylko ze spolecznego punktu
widzenia. Przyjmuj¢ zatem, Ze nie ma
podstaw, aby kare §mierci kwalifikowad
jednoznacznie jako akt moralnie zly,
a takze nie ma podstaw do tego, aby
w wysuwanych motywacjach powoly-
wac si¢ na etyke chrzescijariska, jako
filozofi¢ z zasady potgpiajaca kar¢ Smie-
rci. Mozna si¢ z ta filozofig nie zgadzad
(Poklewski-Kozielt), ale wowczas nale-
Zaloby przedstawi¢ inng filozofig, tak
aby mozna ja bylo zrozumie¢, chyba ze
jest to wylacznie osobiste przekonanie
— ale czy woéwczas mozna rozwiaza¢ ten
zawily problem na tej podstawie.

Stanowisko filozofii chrzesdcijanskiej
nie pozostaje w sprzeczno§ci z innymi
systemami etycznymi, gdyz zycie ludz-
kie jest wartoS$cia uniwersalna, a norma
,nie zabijaj’’ obowiazuje w calym cy-
wilizowanym S$wiecie. Stad wyplywa
takze wniosek, iz nie ma generalnych,
jednoznacznych przeciwwskazar, aby
kara S$mierci zostala umieszczona
w przepisach prawa karnego i stuzyla
wymiarowi sprawiedliwoéci. Obowiaz-
kiem paiistwa jest obrona débr i inte-
res6w swoich obywateli, dlatego tez na
jego barkach spoczywa obowiazek
i prawo stawania w obronie zagrozo-
nych i pokrzywdzonych oséb. Godzimy
si¢ z tym, Ze mamy prawo w obronie
spoleczefistwa zabija¢ napastnika, ktéry
przychodzi z zewnatrz i jest groZzny dla
tego spoteczenstwa. Uzasadnione jest
zabijanie w wojnie ,,sprawiedliwej’’, co
jest zrozumiale, bez kontroli i najczes-
ciej przypadkowo. Natomiast nie godzi-
my si¢ na zabicie w calej aureoli prawa,
kiedy istnieje zagrozenie dla spoleczeii-
stwa od wewnatrz i to w przypadkach
nadzwyczajnych, najbardziej bestials-
kich.
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Trudno si¢ z tym zgodzi¢ i skoro jako
bezsporny przyjmujemy fakt, ze obowia-
zkiem paiistwa jest zapewnienie ochrony
obywateli, to powinno$¢ t¢ nalezy spel-
nia¢ za pofrednictwem réznych §rod-
kéw, wéréd ktérych moze by¢ takze kara
$mierci, tym bardziej gdy ma si¢ przeko-
nanie, ze jej utrzymanie hamuje wzrost
najcigzszych zbrodni. Nie obala tego ar-
gument, iz skutecznym sposobem zabez-
pieczenia si¢ przed dalszymi zbrodniami
moze by¢ kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnoSci, nawet przy zalozeniu, Ze
nie bedzie sie stosowaé amnestii, ulas-
kawienia czy warunkowego zwolnienia.
Obecne projekty kodeksu kamego za-
przeczaja takiej polityce karnej w przy-
szlo$ci, poniewaz dopuszczaja mozli-
wo§¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia wszystkich skazanych na ka-
re pozbawienia wolno$ci, w tym takze
skazanych na dozywotnie pozbawienie
wolnosci, po odbyciu 25 lat kary. Tym
samym autorzy projektu kodeksu kar-
nego przecza sobie twierdzac, ze dozy-
wotnie wigzienie stanowi gwarancj¢ cal-
kowitej izolacji ze spoteczerfistwa naj-
groZniejszych przestepcéw. Taka nie-
konsekwencja wynika prawdopodobnie
z przekonania, iZ nie ma przestgpcéw
niepoprawnych i Ze zaklad karny jest
w stanie zlama¢ nawet najbardziej za-
twardziatych przestepcéw.

Uwazam, ze jest to przykiad skrajnego
idealizmu w sytuacji, gdy coraz licz-
niejsi wielokrotni recydywisci przekonu-
ja, Ze nie mozna uwierzy¢ w resocjaliza-
cje¢ kazdego przestepcy.

To prawda, iz pedagogika specjalna
glosi, ze nie ma przestepc6w niepopraw-
nych. Jest to jednak teza oparta na wie-
rze. Prawda bowiem jest, Ze po opusz-
czeniu zakladéw karnych byli skazani



nie tak znowu rzadko ponownie wracaja
do przestgpstwa. Mtodociani do$¢ czes-
to, podobnie recydywisci, kobiety raczej
rzadko, ale recydywistki cze¢éciej. Zalezy
to od wielu czynnikéw, jak np.: rodzaju
kar — po warunkowym zawieszeniu wy-
konania kary pozbawienia wolnosci
- najmniej, nieco wigcej po karze grzyw-
ny i karze ograniczenia wolnosci, a wig-
cej po karze pozbawienia wolnosci. A je-
§li chodzi o ten ostatni rodzaj kary, to
znowu najkrétsze i najdluzsze kary przy-
nosza znacznie mniejsza powrotno$¢ do
przestgpstwa anizeli pozostale. Przed-
miotowy efekt zalezy takze od rodzaju
popelnionych przestgpstw, jak np.: po
kradziezach z wlamaniem, po niecalimen-
tacji i zng¢caniu si¢ wystgpuje wysoka
nieskuteczno$¢ kar pozbawienia wolno-
Sci. Po karach dozywotniego wigzienia
lub 25 lat pozbawienia wolnosci wy-
stapila niewielka powrotno§¢ do prze-
stepstwa, ale wéréd ponownie popehio-
nych przestepstw bylo takze zabdjstwo
zony i syna. Te sygnalizowane dane
wskazuja, ze twierdzenie o ztamaniu na-
wet najbardziej zatwardzialych przestep-
cOw nie jest prawdziwe.

W dzisiejszych czasach coraz rzadziej
mowi si¢ o niepoprawnych przestgpcach,
a coraz cz¢Sciej o skazanych, ktérzy nie
stali si¢ jeszcze poprawni. MozZe to wy-
nika¢ z wielu przyczyn, a wéréd nich:
orzeczenia niewlasciwej kary co do ro-
dzaju lub wysokosci, czy zastosowaniu
nie zawsze odpowiednich metod lub §ro-
dkéw oddziatywania resocjalizacyjnego.
Mozna wéréd nich wymienié takze brak
odpowiedniej kadry lub warunkéw mate-
rialnych, pamigtajac przy tym o tezie:
je$li mamy do czynienia z porazka kary
wigzienia, to jest to raczej porazka filo-
zofii karania.
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2. Innym kolejnym, bodaj najwaz-
niejszym zarzutem przeciwko karze
$mierci jest ten, iz kara ta jest nieodwra-
calna w przypadku jej wykonania. Zda-
rzaja si¢ omylki sadowe zwiazane z pro-
cesami poszlakowymi i w takich przypa-
dkach jest to kara niesprawiedliwa.

Zarzut ten jest tylko w pewnej mierze
stuszny, ale tez trzeba powiedzieé, ze
operuje si¢ nim przesadnic w sposob
uproszczony. Pomytki sadowe, jesli
uwzgledniono wszystkie wymogi proce-
sowe, wystepuja niezwykle rzadko lub
wcale. Ta rzadko$¢ wynika takze z tego,
iz kara §mierci jest orzekana w malych

iloéciach. Dla przyktadu: w latach
1970-1979 skazano 3051 zabdjcéw

z art. 148 § 1 k.k., a orzeczono wobec
nich tylko 129 wyrokéw $mierci, co
stanowi 4,2 procent. W nastgpnym dzie-
siecioleciu (1980-1989) skazano 2804
osoby za te¢ zbrodnig, wérdd ktérych kare
$mierci otrzymalo 73 zbrodniarzy, co
stanowi 2,6 procent. Pamigta¢ przy tym
nalezy, iz nie wobec wszystkich skaza-
nych wykonano kar¢ $mierci, poniewaz
niektérzy skorzystali z rewizji nadzwy-
czajnej, amnestii lub aktu laski Rady
Paristwa. We Francji w ostatnim dziesia-
tku lat XIX wieku stosunek wykonanych
wyrokéw $mierci do wydanych nie do-
siggat 20 procent, w Niemczech nato-
miast wynosit okoto 10 procent, nato-
miast w Anglii na 55 wyrokéw $mierci
orzeczonych od 18 1 do 1905 roku wy-
konano zaledwie 2. Na podstawie tych
danych twierdzono, ze kara $mierci zani-
kata nawet nie stopniowo, ale raptownie.
Tak bylo na przelomie XIX i XX wieku
i prawdopodobnie w jakim$ stopniu jest
i obecnie.

Pomyltki sadowe zdarzaja si¢ takze,
i to czgdciej, przy orzekaniu innych kar.

135



Aleksander Bentkowski

Po ich wykonaniu takze nie mozna przy-
wroci¢ stanu poprzedniego. Wprawdzie
po tych karach mozna oczy$ci¢ skazane-
go z wadliwego orzeczenia, przyznaé¢ mu
odszkodowanie itd., ale nie zmienia to
faktu nieodwracalnoéci wykonanej kary.
Mimo to panstwo nie rezygnuje z ich
orzekania. Skoro tak, to konsekwentnie
trzeba si¢ zgodzi€ i ze stosowaniem kary
$mierci, cho¢ traktuje si¢ ja jako zlo
konieczne, jako ultima ratio. Mozna na-
tomiast praktycznie wykluczy¢é pomytki
sadowe przyjmujac ograniczajace zalo-
Zenie, ze kara $mierci nie bedzie mogta
by¢ orzekana w sprawach o charakterze
poszlakowym.

3. Przeciwnicy kary $mierci podnosza
takze i to, Ze kara $mierci jest nieetycz-
na, obraza uczucia humanitarne czlowie-
ka i spoleczenstwa. Przywoluje si¢ przy
tym przyklad negatywnego stosunku do
kata. Trudno z tym si¢ zgodzié. Jest to
zbyt wysublimowane rozumowanie. Za-
skakujace jest przy tym to, Ze przytacza
si¢ jako argument reakcje spoleczne,
a zapomina si¢ przy tym, Ze jest to
argumentacja obustronna. Nikt nie moze
zaprzeczy¢, ze to samo spoteczenistwo,
ktére rzekomo niechetnie odnosi sie do
kata, w zdecydowanej wigkszosdci opo-
wiada si¢ za utrzymaniem kary $mierci.
Przytaczajac takie argumenty nalezy
mieé na uwadze to, ze samo orzeczenie,
a nastgpnie wykonanie kary §mierci jest
jednoczesnym po§wiadczeniem nienaru-
szalno§ci Zycia niewinnego czlowieka.
Morderca przez swéj czyn stal si¢ czlo-
wiekiem nieetycznym i pozostawil sig¢
z wlasnej woli, Swiadomie poza kregiem
etycznego traktowania. Je§li wysuwa si¢
zarzut, ze kara ta nie odpowiada humani-
tarnym odczuciom spoleczeristwa opar-
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tym na okre$lonej kulturze, to odnosi sie
to do wszystkich spoleczenstw. Tymcza-
sem powszechnie wiadomo, ze dzisiej-
sze spoleczeistwa sa bardzo zréznico-
wane, tak pod wzgledem rozwoju cywi-
lizacyjnego, moralnego, gospodarczego,
jak i stopnia stabilizacyjnego.

Postugiwanie si¢ tym argumentem jest
tym bardziej zawodne, gdy si¢ pami¢ta,
ze w Stanach Zjednoczonych, w spole-
czenistwie o duzej spdjnosci narodowej
i wspdlnej kulturze, sa stany, w ktérych
kara $mierci jest nadal stosowana.

4. Powtarza si¢ takze argument, ze
kara §mierci kléci sig z zasada sprawied-
liwo$ci (Buchata) i nie chodzi tutaj o za-
danie takich samych cierpiefi zabdjcy,
jak i ofierze, wedlug zasady ,,0ko za
oko’’ — zasady odplaty, nazywanej dzi§
takze zasada réwnowarto$ci czy propor-
cjalnoéci débr.

Podnosi sie¢ nawet, ze kara $mierci
orzeczona i wykonana przy zachowaniu
calego procederu zadaje skazanemu z re-
guly wigcej cierpien od tych, ktére on
wyrzadzit swojej ofierze (Ossowska).
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym pogladem.
Opisywane morderstwa tacza si¢ zazwy-
czaj z réznorodnymi, czgsto sadystycz-
nymi formami zngcania si¢, pastwienia,
stosowania cierpieni fizycznych i psychi-
cznych itp., podczas gdy wobec skaza-
nych nie stosuje si¢ takich nichumanitar-
nych traktowan. Takze podczas §ledztwa
i postgpowania sadowego zachowane sa
zasady przewidziane prawem. Warto tez
pamigtadé, ilez niezawinionych cierpien
musza znosi¢ czlonkowie rodziny ofiary,
ktére niejednokrotnie towarzysza im
przez dlugie lata, a nawet trwaja do
korica zycia. Nie moze by¢ zatem réw-
nowagi mi¢gdzy zabdjstwem a karg §mie-



rci. Nalezy do tego doda¢é, ze cierpienia
ofiary sa niezawinione, natomiast ewen-
tualne cierpienia zabéjcy wynikaja tylko
z jego winy. Sprawca decydujac si¢ na
morderstwo, musi godzi¢ si¢, ze jeSli
jego czyn zostanie odkryty i udowod-
niony, to bedzie skazany na karg¢ §mierci.

K. Buchata twierdzi przy tym, ze dla
rodziny ofiary morderstwa, pozbawienie
Zycia sprawcy zabdjstwa jest watpliwa
satysfakcja. Mozna tu postawi¢ pytanie,
czy rzeczywiScie rodzina ofiary szuka
takiej satysfakcji? Mam powazne watp-
liwosci. Rodzina szuka raczej sprawied-
liwosci w sadzie, ktéry powinien wymie-
rzy¢ odpowiednia karg, aby sprawca juz
wigcej nie popelnil przestepstwa, a inni
kandydaci do morderstwa wiedzieli, ze
spotka ich surowa kara. W takich sytuac-
jach moga trafi¢ si¢ takze tacy poszko-
dowani, ktérzy gotowi sa przebaczaé
kazdemu krzywdzicielowi. Sa tez inni,
ktérzy nie przebaczaja, a kazdy dowéd
istnienia sprawcy jest stalym przypo-
mnieniem wyrzadzonej krzywdy, dowo-
dem niesprawiedliwosci.

5. Kolejny argument, to swoista re-
kompensata finansowa polegajaca na
zmuszaniu sprawcy do ponoszenia kosz-
téw utrzymania poszkodowanych oséb
(Buchata). Uwazam, ze jest to raczej
czysta fikcja. Przedstawmy sobie sytua-
cj¢, ze morderca zostat wlasnie z tego
powodu skazany nie na kar¢ $mierci,
a na kar¢ dozywotniego wiezienia lub 25
lat pozbawienia wolno$ci z obowigzkiem
tozenia na utrzymanie rodziny ofiary.
Woéwczas przebywajac w zakladzie kar-
nym po pierwsze, nie zawsze bedzie
mogl byé zatrudniony z powodu braku
pracy dla wigkszosci skazanych, co wy-
stepuje takze w krajach wysoko uprze-
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mystowionych; po drugie, jesli juz zo-
stanie zatrudniony, to moze otrzymac
raczej tylko mniejsza cz¢§¢ swego wyna-
grodzenia, gdyz pozostata cz¢§¢ potraca-
na jest w pierwszej kolejnosci na koszty
sadowe, na koszty jego utrzymania w za-
kladzie karnym, a po trzecie moze on
odméwi¢ wykonywania pracy. Mozna
jeszcze dalej poglebiaé trudnosci tu wy-
stgpujace, ktore razem wziete powoduja,
iz taka propozycja jest pomystem nierea-
Inym.

6. Glosi si¢ takze, iz wykonywanie
kary §mierci prowadzi do spadku moral-
nosci, do rozbudzenia ztych instynktéw,
do zwigkszenia agresywnosci niektérych
przestgpcéw. By¢ moze, ale czy zawsze
i czy u kazdego. Przeciez ztym instynk-
tom mozna zapobiegac przez niepublicz-
ne wykonywanie tej kary. Wykonywanie
kary $mierci raczej nie moze prowadzi¢
do spadku moralnoéci u ludzi uczci-
wych, a u przestepcow tez nie, poniewaz
zawsze pozostaje obawa, Ze zbrodnia
moze si¢ spotka¢ z wymierzeniem tej
kary. Wydaje si¢, ze w przypadku braku
kary $mierci sprawca nie bedzie miat
takiego hamulca i wéwczas, np. pozby-
cie sie §wiadkéw przez ich zabicie, be-
dzie mniej ryzykowne.

Wymieniono juz wiele argumentéw
przeciwko karze §mierci, przede wszyst-
kim natury moralnej. Kolejne argumenty
i kontrargumenty mozna wiaza¢ ze sfera
spoleczna.

Najwazniejszym argumentem jest tu-
taj funkcja generalno-prewencyjna.
Zwolennicy kary §mierci stoja na stano-
wisku, ze kara ta posiada skuteczno$¢
odstraszajaca przysztych sprawcéw od
popelnienia zbrodni zabdjstwa, za ktére
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zawsze grozi. Wynika to z tego, ze kara
ta dotyczy najbardziej warto§ciowego
dobra czlowieka, jakim jest jego zycie.
Podobne;j sily odstraszenia nie posiada
Zadna inna kara, tacznie z kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci i faktu tego
nie kwestionuja zar6wno Swida, jak
i Buchala. AbolicjoniSci natomiast sa
zdania odmiennego. Twierdza przy tym,
ze w krajach, ktdre ja zniosty, nie obser-
wuje si¢ zasadniczego wzrostu prze-
stepstw  zagrozonych uprzednio kara
$mierci (Jasifiski). Trzeba by tu zapytad,
czy kara dozywotniego pozbawienia wo-
Inosci lub terminowa kara tego rodzaju
posiada sile odstraszajaca? Jesli nie, to
po co je utrzymywac? Rozumujac tak
dalej doszlibySmy do absurdu. Innym
argumentem tu wysuwanym jest przede
wszystkim to, iZ sity odstraszajacej kary
$mierci, jak i innej kary, nie da sig¢
niczym udowodni¢, ale chyba poza spo-
rem jest to, ze w karze $mierci jednak
tkwi najwigkszy tadunek sily tlumienia,
psychologicznej grozy. Shusznie Jasinski
wyprowadza wniosek, iz sila oddzialy-
wania tej kary nie na kazdym etapie jest
jednakowa. Wedlug niego, najsilniej be-
dzie oddziatywac¢ §wiadomos¢, ze kara ta
jest wykonywana, stabiej, ze jest orzeka-
na, a najslabiej, ze moze by¢ orzeczona.
Aby jednak ten stan osiagnac, to wczes-
niej musi by¢ ona zagrozona w sankcji,
a p6Zniej orzeczona. ’
Historia prawa karnego zna przypa-
dki, ktére wskazuja, iz nie osiaga zamie-
rzonego celu ani wykonywanie, ani tez
orzeczenie tej kary. Przytacza si¢ tutaj
Anglie, w ktdrej, aby zapobiec silnemu
wzrostowi kradziezy kieszonkowych, za-
ostrzano przepisy kame az do kary $mie-
rci wlacznie, wykonywanej publicznie
na rynku miasta. S¢dzia, skazujacy na t¢
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kare, zadatl sobie trud i zbadal, gdzie to
jego skazani kradna. Okazalo sig, Ze na
267 skazanych az 264 okradalo gapidéw
w czasie wieszania ich profesjonalnych
kolegéw. W Polsce mamy réwniez przy-
ktad braku oddzialywania odstraszajace-
go surowych kar. W poczatkach lat sie-
demdziesiatych Warszawski Sad Woje-
wddzki na sesji wyjazdowej w Nowym
Dworze, przy zachowaniu wszelkich
mozliwych sposobéw oddziatywania ge-
neralnego (publicznos¢ rozprawy
W ogromnym pomieszczeniu, przy
udziale Srodkéw masowego przekazu
— radia, telewizji i prasy) skazal mlodo-
cianych przestepcow za dopuszczenie si¢
gwaltéw zbiorowych na tym terenie na
wysokie kary pozbawienia wolnosci az
do 12 lat. Wydawalo sig, Ze zapobiegnie
to dalszym, przynajmniej tego samego
rodzaju przestgpstwom. Niestety tak si¢
nie stalo. Nie mingto pét roku, a na tym
samym terenie — Nowego Dworu, znowu
dopuszczono si¢ gwaltéw zbiorowych.

Moim zdaniem, kara S$mierci ma
wplyw na zmniejszenie si¢ zabdjstw.
Jesli obserwuje si¢ stale zwigkszanie si¢
liczby zabdjstw przy jednoczesnym sto-
sunkowo rzadkim stosowaniu kary §mie-
rci, to mozna wyciagna¢ wniosek, Ze
zniesienie tej kary moze ten stan tylko
pogorszyc.

Statystyki sadowe notuja brak stabil-
noéci w liczbie skazanych za zbrodnig¢
zabgjstwa. I tak, jesli bra¢ pod uwage
okres obowiazywania obecnego kodeksu
karnego, to mozna tu zauwazy¢ okresy
wzrostu i spadku osadzonych zabéjcéw.
W pierwszych latach widaé¢ wyraZnie
wzrost: od 222 w 1970 do 391 skazanych
w 1976 roku (kolejno: 222-308-255-
-310-343-353-391). Przez nastgpnych
7 lat nastapit spadek skazafi (294-292-



-283-277-298-226-224). W kolejnych
trzech latach (1984-1986) wystapit zno-
wu do§¢ gwaltowny wzrost liczby ska-
zan (243-296-335), po czym w latach
1987-1989 znowu obserwuje si¢ ich spa-
dek (305-264-242). W nastgpnych latach
(1990-1993) notuje si¢ znowu gwaltow-
ny wzrost skazai za zabdjstwa
(242-373-413-624). Jak reagowaly sady
na wzrost czy spadek zabdjstw. W pier-
wszym okresie wzrostu orzeczono 99 kar
$mierci, w drugim takze siedmioletnim
okresie spadku, takich wyrokéw zapadio
54, a w trzyletnim okresie wzrostu orze-
czono az 42 kary S$mierci. W naste-
pnym czteroletnim okresie spadku orze-
czono tylko 7 tych kar, poniewaz od
1988-1991 roku nie orzeczono ani jed-
nej kary $mierci. W nastgpnych dwéch
latach orzeczono 3 kary §mierci, lecz nie
zostaly wykonane z powodu braku od-
powiedzi Prezydenta RP czy skorzysta
z prawa laski.

Z powyzszych danych wynika, ze sa-
dy reagowaly w pierwszych okresach
odpowiednio — w okresach wzrostu licz-
by popetnionych zbrodni wzrastata licz-
ba orzeczonych kar §mierci, a zmniej-
szala si¢ w czasie spadku zabdjstw. Tyl-
ko w ostatnim okresie, mimo wzrostu
zab0jstw, najpierw zmniejszono, a na-
stgpnie zrezygnowano z karania $mier-
cia. Jednakze w ostatnich dwéch latach
wraz ze wzrostem liczby zabdjstw zno-
wu orzeczono trzykrotnie t¢ najsurowsza
z kar. Dlaczego w ten sposéb zareago-
waly sady, trudno zdecydowanie si¢ wy-
powiedzie¢ bez poglebionych studidw.
Mysle jednak, ze nie bede daleko od
prawdy, jesli powiem, ze kara $mierci
wywierala swéj wplyw na liczbe popet-
nianych zabdjstw. Mozna zatem przyjaé
zalozenie, wedlug ktérego istnieje kore-
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lacja migdzy kara $mierci a jej funkcja
odstraszajaca i jest to bardziej prawdo-
podobne anizeli zalozenie przeciwne.
Bezsporne jest bowiem to, ze w ostat-
nich trzech iatach kiedy wiadome jest ze
kary $mierci si¢ nie wykonuje, liczba
zabéjstw gwaltownie ro$nie.

Warto przypomnie¢, iz w poprzednich
wiekach liczba wymierzanych kar Smierci
byta ogromna. Carpzow obliczyl, ze wy-
dat 20 tysiecy wyrokéw $mierci. W Ang-
lii w ciagu ostatniego czterdziestolecia
XVI wieku, za panowania krélowej Elz-
biety, skazano na $mieré wigcej niz 89
tysiecy oséb, a w trzecim dziesiatku XIX
wieku wydawano 570 wyrokéw S$mierci
rocznie, ale juz w 6smym dziesiatku te-
goz stulecia liczba ta spadia do 28.

Do$¢ czesto przytacza si¢ wyniki ba-
dai opinii publicznej (spoleczne;j). Z ba-
dan w Polsce przeprowadzonych w 1964
roku wynika, ze na 2820 ankietowanych
zwolennikéw kary $mierci w mieScie
byto 50,0 procent, a na wsi 48,4 procent,
natomiast przeciwnik6w analogicznie
32,71 31,8 procent — natomiast pozostate
osoby nie mialy zdania na ten temat.
(Podgérecki). Obecnie przeprowadzone
wyniki wykazuja dalszy i to przekony-
wujacy wzrost zwolennikéw kary Smie-
rci. Z badan przeprowadzonych we Fran-
cji w 1991 roku na 800 ankietowanych
59 procent opowiedzialo si¢ za przy-
wréceniem kary $mierci, a 37 procent za
jej dalszym wykluczeniem. Wsréd
przedstawicieli prawicy za przywréce-
niem tej kary bylo az 71 procent. Procent
niezdecydowanych byt znikomy i wyno-
sil 4 procent (Lyczywek).

Wyniki sondazu spolecznego zaréwno
polskie, jak i innych panstw, wskazuja
na fakt, iz wigkszo$¢ respondentéw opo-
wiada si¢ za karg $mierci. Niemniej jed-
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nak uwazam, ze dla rozstrzygnigcia
omawianego problemu przydatno$¢ tego
rodzaju sondazy jest ograniczona i wyni-
kami tymi nie nalezy si¢ kierowac.

Bardzo czgsto takie relacje spoleczne
wynikaja z emocjonalnych przezyé, od-
czucia zemsty czy wiary w skuteczno$§¢
najsurowszej kary. Collard z kolei twier-
dzi, ze wyniki referendum nie sg moz-
liwe do przyjecia, poniewaz np. wigk-
szo§¢ Francuzéw glosowalaby za znie-
sieniem podatkéw lub za wykluczeniem
immigracji. Tak rozumujac nalezy przy-
jaé, iz skoro niewazny jest glos wigkszo-
§ci opinii spolecznej, to tym bardziej nie
mozna bra¢ pod znaczaca uwag¢ mniej-
szo$ci bedacej przeciwko karze $mierci.
Skoro za tym przyjmiemy, ze kara $mie-
rci jest dopuszczalna, to opowiem si¢ za
daleko idacym ograniczeniem jej stoso-
wania, a mianowicie tylko za morderst-
wa 1 tylko w przypadku, kiedy wina
sprawcy nie budzi watpliwodci, a wigc
z wykluczeniem jej stosowania w spra-
wach poszlakowych.

Wspdlczesnie wiele panistw zniosto
kare $mierci, jak np. w Anglii, Austrii,
Danii, Francji, Hiszpanii, Niemieckiej
Republice Federalnej, Norwegii, Portu-
galii, Szwajcarii, Szwecji, Wloszech.
W wielu z tych panstw wiekszo$¢ spote-
czefistwa domaga si¢ przywrdcenia tej
kary. W panistwie Watykan zniést ja
Pawet VI w 1969 r. Episkopat Polski nie
wypowiedzial si¢ zdecydowanie prze-
ciwko karze $mierci, a jego my§liciele
nie wykluczaja mozliwoséci stosowania
tej kary, wspierajac si¢ teza §w. Toma-
sza, ktory twierdzil, Ze jeSli sprawca
przez swoje czyny staje si¢ zagrozeniem
dla dobra spoteczeristwa, moze by¢ — jak
organ dotknigty gangrena — usunigty
z grona zyjacych. Zasada zabicie czlo-
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wieka jest aktem wewngtrznie ztym, ab-
solutnie niedopuszczalnym — odnosi si¢
do czlowieka, ktéry zachowuje swa lu-
dzka godno$é. Kiedy jednak dopuszcza
si¢ ciezkich wykroczen, pozbawia si¢ tej
godnosci i jest gorszy od bestii. Takiego
czlowieka mozna pozbawi¢ zycia.

W religii chrzeScijafiskiej w wyniku
glebokich rozwazafi przyjeto teze, ze
kara $mierci jest etycznie usprawiedli-
wiona, a wigc nie ma zasadniczych prze-
szkéd, by zostala usankcjonowana od-
powiednim stanowieniem prawa pozyty-
wnego, a jej aspekt uzyteczno$ci musi
by¢ uwzgledniany w konkretnej sytuacji
poszczegdlnych spoteczefistw.

Rozwazajac problem eliminacji kary
$mierci lub tez jej pozostawienia, nalezy
mie¢ na uwadze sposéb wprowadzenia
w zycie decyzji o ewentualnym usunig-
ciu kary $mierci z Kodeksu karnego.
Uwazam, Zze do calkowitej eliminacji
kary $mierci nalezy dochodzi¢ stopnio-
wo i to w warunkach bardziej sprzyjaja-
cych, a szczegdlnie nie wéwczas, gdy
gwaltownie wzrastaja zbrodnie oparte na
brutalno$ci i okrucienistwie, a ich wy-
krywalno§¢ nie jest zadowalajaca. By¢
mozZe, ze stanie si¢ to mozliwe wtedy,
gdy spoleczenistwo w swojej wigkszosci
bedzie przekonane, ze jego bezpieczeris-
two bedzie zapewnione innymi §rodka-
mi. Jak dotad spoleczeristwo takiego
przekonania nie ma, a wprost przeciw-
nie, jest zdania, Ze jego spokdj bedzie
wigkszy, gdy zycie ludzkie bedzie chro-
nione réwniez grozba prawnego pozba-
wienia Zycia mordercy.

Reasumujac uwazam wigc, ze stoso-
wanie kary Smierci moze nastapi¢ jedy-
nie za kwalifikowane zabdjstwo czlo-
wieka w sprawach nieposzlakowych,
w ktérych brak jakichkolwiek okoliczno-



Sci tagodzacych, a osobowo$¢ sprawcy
i jego postgpowanie przed popelnieniem
przestepstwa wykluczaja mozliwos¢ je-
go resocjalizacji.

Na koniec nalezy przypomnie¢ o im-
plikacjach, jakie w tej materii moga
wywotaé polskie zobowiagzania migdzy-
narodowe.

Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych przyjety przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 16 XII 1966
r. traktowat problem kary $mierci dosy¢
drastycznie, stwierdzajac w art. 6 ust. 2,
ze ,w krajach, ktére nie zniosty kary
$mierci, wyrok orzekajacy kar¢ $mierci
moze by¢ wydany jedynie za najpowaz-
niejsze przestepstwa’’. Wprowadzono je-
dynie ograniczenie stwierdzajace, ze ,.ka-
zdy skazany na kare $mierci ma prawo
ubiegaé si¢ o uvlaskawienie...”” oraz ze
,»Wyrok $mierci nie bedzie wydany za
przestgpstwa popelnione przez osoby
w wieku ponizej 18 lat...”

Gwarancje, o jakich méwi Pakt, ist-

Czy nowy kodeks karny bez kary $mierci?

nieja w polskim prawodawstwie, ale
w Drugim Protokole Fakultatywnym do
Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych w Sprawie
Zniesienia Kary Smierci, przyjetym
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 15
XII 1989 r., problem kary $mierci roz-
wiagzany zostal jednoznacznie. Art.
1 stwierdza: ,,Wobec zadnej osoby znaj-
dujacej si¢ w ramach jurysdykcji krajo-
wej Paristwa-Strony niniejszego Proto-
kotu Fakultatywnego nie wykona si¢ ka-
ry S$mierci’”’ 1 dalej ,,Kazde Panst-
wo-Strona podejmie wszelkie niezbedne
§rodki celem zniesienia kary $mierci
w ramach wlasnej jurysdykcji’’.
Mozna domniemaé, ze stanowisko
Zgromadzenia Ogélnego ONZ wywarlo
duze wrazenie na autorach projektu ko-
deksu karnego, ale péki co jesteSmy
przed ratyfikacja tego porozumienia
i odnosze wrazenie, Ze w obecnym Sej-
mie bylyby male szanse na jego akcepta-

cje.
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