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Oczekiwanie na egzekucje
kary Smierci (tzw. death row)
a miedzynarodowe standardy
ochrony praw czlowieka

W migdzynarodowym prawie praw
czlowieka po dziefi dzisiejszy aktualny
jest problem dopuszczalno$ci stosowania
kary $mierci w systemach krajowego
prawa karnego. Dowodem na to jest
chocby sukcesywnie rozszerzajace sig
orzecznictwo migdzynarodowych orga-
néw powotanych do ochrony praw czlo-
wieka, odnoszace si¢ do tego wiasnie
zagadnienia. Dyskusje dotyczace kary
$mierci, ktére tocza si¢ na forum tych
organéw zasadniczo oscyluja wokdét
trzech kwestii ocennych, tj.:

1) czy kara $mierci per se stoi w koli-
zji z migdzynarodowa ochrona praw
czlowieka, w tym zwlaszcza prawa do
zycia oraz wolnosci od tortur, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania badZ
karania;

2) czy dilugo$¢ czasu oraz warunki
oczekiwania na egzekucje kary $mierci
moga mie¢ znaczenie z punktu widzenia
migdzynarodowych standardéw praw
czlowieka;

3) czy sposéb wykonania legalnie
orzeczonej kary $mierci moze naruszad
owe standardy.

Gléwnym punktem zainteresowari
w niniejszym opracowaniu jest tytutowy
problem death row. Rozwazajac t¢ kwe-
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sti¢ nie sposéb jednak nie odnotowaé
licznych wysitkéw migedzynarodowych
na rzecz zniesienia kary $mierci. Rodza
one specyficzny ,.klimat abolicjonizmu’’
wokot tej kary'.

Kwestia oceny dlugosci czasu oczeki-
wania na egzekucje legalnie orzeczonej
kary $mierci oraz ewentualnego sposobu
jej egzekucji pojawita si¢ parokrotnie na
wokandzie migdzynarodowych organéw
ochrony praw czlowieka. Zaskakujace
przy tym jest to, ze zajely one zasad-
niczo odmienne stanowiska w rozpoz-
nawanych sprawach, mimo daleko ida-
cych podobiefistw stanéw faktycznych.
Wiasnie ta duza rozbiezno$¢ opinii or-
ganéw odpowiedzialnych przeciez za in-
terpretacj¢ migdzynarodowych standar-
déw praw czlowieka sklania do bliz-
szego przyjrzenia si¢ zarOwno stronie
faktycznej, jak i prawnej spraw rozpoz-
nanych w europejskim i uniwersalnym
systemie ochrony praw czlowieka.

Sprawa J. Soeringa przeciwko
Wielkiej Brytanii?

Jens Soering, obywatel RFN, byt po-
szukiwany listem gorficzym wraz ze swo-
ja przyjaciétka, obywatelka kanadyjska,



w zwiazku z zarzutem dokonania w 1985
r. brutalnego zabdjstwa obojga rodzicé6w
tej dziewczyny w amerykanskim stanie
Wirginia. W chwili dokonania czynu J.
Soering mial ukoriczone 18 lat, nato-
miast jego wspdlniczka 20 lat. Oboje
poszukiwani zostali przypadkowo za-
trzymani w Wielkiej Brytanii pod za-
rzutem popetnienia oszustwa czekowe-
go. Bezposrednio po tym USA wystapity
o ekstradycj¢ obojga sprawcéw, stosow-
nie do dwustronnej umowy ekstradycyj-
nej migdzy USA a Wielka Brytania
z 1972 r. Przyjacidtka Soeringa zostala
wydana wladzom amerykariskim jako
pierwsza. Po przeprowadzeniu procesu,
skazano ja na 90 lat pozbawienia wolno-
§ci. W tym czasie J. Soering nadal prze-
bywat w Wielkiej Brytanii w zwiazku ze
sprawa oszustwa. Jednocze$nie nato-
miast pojawil si¢ drugi wniosek ekstra-
dycyjny, tym razem ze strony RFN, kt6-
rej prawo zezwala na $ciganie wlasnych
obywateli, ktérzy popetnili przestgpstwo
poza granicami RFN.

Nalezy doda¢, ze wspomniana brytyj-
sko-amerykanska umowa ekstradycyjna
zawiera klauzulg, zgodnie z ktéra w wy-
padku, gdy przestgpstwo, w zwiazku
z ktérym wystapiono o ekstradycje, jest
zagrozone kara §mierci w painstwie wzy-
wajacym, a kary takiej nie przewiduje
prawo pafistwa wezwanego, to panistwo
to moze odméwié ekstradycji, chyba ze
pafstwo wzywajace udzieli odpowied-
nich gwarancji zapewniajacych, iz w da-
nym przypadku kara §mierci nie zostanie
orzeczona lub wykonana. Wielka Bryta-
nia zniosta kare¢ Smierci juz w 1965 r.
i w zwiazku z tym w sprawie J. Soeringa
wystapiono do wladz amerykarskich
0 stosowne zapewnienie niestosowania
kary $mierci. Zapewnienie to polegato
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na tym, iz oskarzyciel publiczny zobo-
wiazat si¢ poinformowac sedziego w to-
ku procesu o zyczeniu strony brytyjskiej,
jednakze bez jakiegokolwiek skutku
wiazacego sad. Co wigcej, ten sam os-
karzyciel deklarowat ch¢¢ domagania si¢
wymierzenia J. Soeringowi kary §mierci.
Na tym etapie postgpowania Wielka
Brytania uznala jednak to zapewnienie
za wystarczajace i w 1988 r. Sekretarz
Stanu wydatl decyzje o ekstradycji. Jej
wykonanie zawieszono na czas trwania
postepowania w Strasburgu, po wyko-
rzystaniu bowiem dostepnych krajowych
§rodkéw odwotawczych J. Soering sko-
rzystat z prawa skargi indywidualnej,
przewidzianego w Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoséci z 1950 r. (KE).

Wséréd kilku zarzutéw stawianych
wladzom brytyjskim (m.in. naruszenie
art. 6 (3) c 1 art. 13 KE) znalazt si¢ ten
najbardziej w tej sprawie istotny. Otéz
zdaniem J. Soeringa, decyzja o ekstrady-
cji naruszala art. 3 KE (zakaz tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia badZ karania). Powéd nie kwestiono-
wal przy tym samego faktu ewentual-
nego wymierzenia mu kary $mierci (co
w kontek$cie okoliczno$ci sprawy i ist-
niejacego case-law bylo wysoce praw-
dopodobne, ale to, iz po jej wymierzeniu
musialby oczekiwac na egzekucje przez
kilka lat. W stanie Wirginia oczekiwanie
na egzekucje¢ kary §mierci trwa przeciet-
nie 6-8 lat, co jest zwigzane z rozbudo-
wanym systemem §rodkéw odwolaw-
czych dostepnych skazanym. Skazani,
oczekujacy na egzekucje, sa umieszczani
w zakladach karnych o maksymalnym
zabezpieczeniu. W przypadku J. Soerin-
ga bylby to Maklenburg Correctional
Centre, w ktérym skazani na karg¢ $mie-
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rci przebywaja w pojedynczych celach
(3 m na 2,2 m), korzystaja z prawa do
codziennego spaceru, maja dostgp do
zakladowe;j biblioteki, moga wykonywaé
drobne prace, przyjmowaé wizyty pod
nadzorem, zapewnia si¢ im opiek¢ me-
dyczna oraz stosowne warunki sanitar-
no-bytowe. Ponadto przez jedna godzing
w ciagu dnia skazani ci moga przebywaé
wsp6lnie ze soba. W czasie pobytu poza
wlasna cela ta kategoria skazanych jest
zakuwana w specjalne kajdanki taczace
rece z talia. Zgodnie z przyjeta procedu-
ra, na 15 dni przed egzekucja skazany
jest umieszczany w osobnym bloku
przylegajacym do celi, w ktérej znajduje
si¢ krzeslo elektryczne. W tym czasie
skazany znajduje si¢ pod catkowita kont-
rola, przebywa w celi pozbawionej §wia-
tla (Swiatlo nieprzerwanie pali si¢ jedy-
nie na Kkorytarzu). Z dotychczasowe;j
praktyki wynika, ze niektérzy skazani
przechodza przez wskazany tryb nawet
po kilka razy. J. Soering — oprécz do-
kladnego opisu warunkéw oczekiwania
na egzekucj¢ — podkres§lal swéj niemal
paniczny strach przed ewentualnymi ata-
kami ze strony wspétwigZniéw oraz nad-
uzyciami homoseksualnymi, co zgodnie
z jego wiedza, w tej grupie skazanych
zdarza si¢ niezwykle czgsto. W aktach
sprawy zamieszczono takze ekspertyze
psychiatryczna dotyczaca powoda, zgod-
nie z ktdra J. Soering byl osoba niezwyk-
le podatna na sugesti¢, wykazywat pew-
ne zaklécenia psychiczne oraz miat ten-
dencje samobdjcze.

W sprawie J. Soeringa Europejska
Komisja Praw Czlowieka nie dopatrzyta
si¢ naruszenia Zadnego ze wskazanych
w skardze przepiséw Konwencji euro-
pejskiej, przy czym stanowisko to zapa-
dlo zaledwie wigkszoScig jednego glosu
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(stosunek gloséw 6 : 5)°. W opinii Ko-
misji dlugi czas oczekiwania na egzeku-
cje jest wylacznie wynikiem wnoszenia
przez skazanych S$rodkéw odwolaw-
czych, ktére sg podstawowa gwarancja
dla skazanych, a tym samym death row
jest swoista cena ptacona za préby za-
bezpieczania skazanych przed jakakol-
wiek arbitralnodcia decyzji skazuja-
cych. Zdaniem Komisji, zaréwno czas
oczekiwania, jak i warunki, w jakich to
ma miejsce, w sprawie J. Soeringa nie
wykraczatyby poza zwykle ,,niedogod-
noSci i cierpienia’’ nieodlacznie zwia-
zane z wymierzeniem kary kryminalnej.
Takze spos6b wykonania kary na krzes-
le elektrycznym — w opinii Komisji
- nie moze by¢ uznany za ,,powodujacy
niepotrzebne zadawanie bdlu przed
$miercia ani cierpienia psychicznego
podczas oczekiwania na wykonanie wy-
roku’’*,

Zupetnie inne stanowisko zajat w tej
sprawie Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka. Przede wszystkim zwraca uwage
fakt, iz mimo braku wymierzenia powo-
dowi kary $mierci, Trybunal (a wczes-
niej takze Komisja) uznal, ze juz sama
decyzja o ekstradycji moze aktualizowaé
ocen¢ zdarzenia przez pryzmat art. 3 KE.
Jest to zatem sprawa, w ktérej pojawia
si¢ kategoria tzw. naruszenia prawa ,,z
narazenia’’, pod warunkiem jednak, ze
narazenie na bycie poddanym np. nielu-
dzkiemu traktowaniu lub karaniu jest
dostatecznie realne i bezposrednie®.
W kontekscie wszystkich okolicznosci
sprawy (zwlaszcza brutalnosci dokona-
nia czynu) — zdaniem Trybunalu — praw-
dopodobiefistwo  wymierzenia  kary
$mierci i w rezultacie poddania powoda
death row bylo wystarczajaco realne, by
sprawe rozwazaé w $wietle art. 3 KES.



W sprawie J. Soeringa Trybunal wy-
powiedziat takze kilka interesujacych
uwag dotyczacych problemu kary $mier-
ci w Swietle Konwencji europejskiej,
a mianowicie, Ze:

»-pod pewnymi warunkami kara
$mierci jest dopuszczalna przez art.
2 § 1 KE (...) Konwencja musi byé¢
odczytywana jako calo$¢, a zatem art.
3 powinien by¢ interpretowany w har-
monii z postanowieniami art. 2. W zwia-
zku z tym jednak, z cala pewnoscia
autorzy Konwencji nie zamierzali umie-
§ci¢ w art. 3 ogélnego zakazu kary
$mierci, gdyz przekre§laloby to jasne
brzmienie art. 2 § 1 (...) Nie znaczy to
jednak, ze okolicznosci dotyczace wyro-
ku skazujacego na kar¢ §mierci nie moga
dawa¢ podstaw do rozwazenia ich
w kontekscie art. 3. Sposéb orzeczenia
lub wykonania kary, warunki i whasci-
wofci osobiste osoby skazanej oraz dys-
proporcjonalno$¢ kary w stosunku do
ciezaru gatunkowego popelnionego czy-
nu, jak réwniez warunki oczekiwania na
egzekucje, to przyklady, ktére moga po-
wodowaé to, iz kara lub traktowanie
osoby skazanej beda podpadaly pod za-
kres art. 3. Dla oceny tego, czy dopusz-
czalny poziom cierpienia lub ponizenia
zostal w danym wypadku przekroczony,
maja znaczenie aktualne postawy
paristw-stron wobec kary $mierci””.

W odniesieniu konkretnie do proble-
mu czasu oczekiwania na wykonanie
kary $mierci, Trybunal stwierdzil nato-
miast, ze:

»..dla kazdego skazanego na $mieré
nieunikniony jest pewien element odste-
pu czasowego pomi¢dzy skazaniem a eg-
zekucja, a takze doznawanie silnego
stresu w warunkach niezbednych dla §ci-
slej izolacji (...) Jednakze biorac pod
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uwage bardzo dlugi czas spedzany na
oczekiwaniu w tak ekstremalnych wa-
runkach, z ciagle obecnym i narastaja-
cym udrgczeniem wynikajacym z ocze-
kujacej go egzekucji, a takze osobiste
wladciwosci powoda, zwlaszcza jego
wiek, stan psychiczny w czasie popel-
nienia czynu, nalezy przyja¢, ze eks-
tradycja powoda do USA spowodowata-
by realne ryzyko poddania go takiemu
traktowaniu, ktére naruszaloby art.
3 KE%.

Orzeczenie wydane w sprawie J. Soe-
ringa, zawierajace oficjalne stanowisko
Trybunatu, uplasowalo na odpowiednio
wysokim poziomie zakres ochrony wy-
nikajacej z Konwencji europejskiej.
Sprawa ta stala si¢ swoista ,.klasyka”
czgsto wykorzystywana — cho¢ z réZznym
skutkiem — jako argument merytoryczny
na forum innych organéw migdzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka’.
W chwili obecnej cytowane wyzej zasa-
dy odnoszace si¢ do ekstradycji Trybu-
nat stosuje per analogiam do przypad-
kéw wydalenia lub deportacji 0s6b'°.

Sprawa J. Kindlera przeciwko
Kanadzie"

Joseph Kindler, obywatel USA, uro-
dzony w 1951 r., zostal uznany winnym
w 1983 r., w stanie Pensylwania, doko-
nania porwania, a nastgpnie zabéjstwa
swojej ofiary. W sprawie tej lawa przy-
sieglych zarekomendowata sg¢dziemu
wymierzenie kary §mierci, jednak jesz-
cze przed wydaniem koricowego wyroku
skazujacego J. Kindlerowi udato si¢
uciec i schroni¢ na terytorium Kanady.
W 1985 r. J. Kindler zostal zatrzymany
i bezposrednio po tym fakcie USA wy-
stapily o ekstradycj¢, stosownie do dwu-
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stronnej umowy ekstradycyjnej zawartej
migdzy Kanada i USA w 1976 r.
W umowie tej znajduje si¢ przepis, zgo-
dnie z ktérym, jezeli przestgpstwo,
w zwiazku z ktérym wystapiono o eks-
tradycje, jest zagrozone kara S$mierci
w panstwie wzywajacym, a prawo parist-
wa wezwanego nie zezwala na taka kare,
to moze odméwié ekstradycji, chyba ze
panstwo wzywajace udzieli wystarczaja-
cych gwarancji, iz kara Smierci nie zo-
stanie orzeczona — lub gdy to juz na-
stapilo — wykonana. Zgodnie z umowa
ekstradycyjna, decyzja o zastosowaniu
tej klauzuli jest pozostawiona swobod-
nemu uznaniu panstwa wezwanego. Na-
lezy doda¢, ze Kanada zniosta kare
$mierci w 1976 r., utrzymujac mozli-
wo$¢ jej zastosowania jedynie w odnie-
sieniu do wskazanych przestgpstw wojs-
kowych.

W sprawie J. Kindlera minister spra-
wiedliwo$ci Kanady nie znalazt uzasad-
nienia dla ubiegania si¢ o wspomniane
gwarancje nieorzekania kary $mierci.
Nieskorzystanie z klauzuli ekstradycyj-
kowym charakterem, a takze tym, iz
Kanada nie chce za posrednictwem eks-
tradycji narzuca¢ innym panstwom wias-
nych koncepcji polityki karnej. Ostatecz-
nie w 1985 r. wydano sadowe zarzadze-
nie ekstradycji J. Kindlera do USA, co
nastapilo w 1991 r. Po przeprowadzeniu
procesu J. Kindler zostal skazany na karg
$mierci, a obecnie trwa postgpowanie
apelacyjne.

W swojej skardze do Komitetu Praw
Czlowieka J. Kindler — oprécz zarzutéw
dotyczacych naruszenia jego praw z art.
9, 14 i 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. (MPPOIP z 1966 r.) — stwier-
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dzil, iz kara $mierci sama w sobie godzi
w prawo do zycia (art. 6 MPPOIP),
a takze stanowi okrutne i nieludzkie
traktowanie badZ karanie; dodatkowo
warunki oczekiwania na egzekucj¢ sa
réwniez okrutne, nieludzkie i ponizajace
(art. 7 MPPOIP). J. Kindler nie okresli
jednak konkretnie ani przyblizonego
czasu oczekiwania na egzekucje, ani wa-
runkéw panujacych w zakladzie karnym,
w ktérym mialby oczekiwaé na wykona-
nie kary. W stanie Pensylwania egzeku-
cja kary Smierci odbywa si¢ przez
wstrzyknigcie trucizny.

Komitet Praw Cztowieka uznal dopu-
szczalno§¢ skargi przyjmujac, ze jezeli
panstwo-strona Paktu dokonuje ekstra-
dycji osoby znajdujacej si¢ w obrebie jej
jurysdykgcji, a z okoliczno$ci wynika, ze
rezultatem tej ekstradycji jest realne ry-
zyko naruszenia praw danej osoby w in-
nym pafstwie, to pafistwo-strona Paktu
dokonujac ekstradycji moze eo ipso na-
ruszaé postanowienia Paktu. W odniesie-
niu natomiast do zarzutu dotyczacego
kary $mierci i death row Komitet stwier-
dzil, iz:

,-..0 ile panstwa-strony nie sa zobo-
wiazane na mocy art. 6 Paktu do cal-
kowitego zniesienia kary $mierci, to sa
zobligowane do ograniczenia jej stoso-
wania (...) Art. 5 § 1 musi by¢ czytany
tacznie z paragrafem 2, ktéry nie zakazu-
je orzekania kary Smierci za najpowaz-
niejsze przestepstwa. (...)

J. Kindler zostal wydany Stanom Zje-
dnoczonym po wyczerpujacym post¢po-
waniu w sadach kanadyjskich, w ktérych
rozpoznano wszystkie dowody dotycza-
ce jego procesu i skazania. W §wietle
tych okoliczno$ci Komitet stwierdza, ze
obowiazki wynikajace z art. 6 § 1 nie
wymagaja od Kanady odmowy ekstrady-



cji (...). Komitet zauwaza, ze ekstradycja
J. Kindlera naruszalaby obowiazki Ka-
nady wynikajace z art. 6 Paktu, gdyby
decyzja o ekstradycji bez zastosowania
klauzuli ekstradycyjnej byia podjeia ar-
bitralnie lub w sposéb uproszczony
(.)""2

Jezeli chodzi o dlugi czas oczekiwania
na egzekucj¢ legalnie orzeczonej kary
$mierci, to zdaniem Komitetu:

»...przedtuzajace si¢ okresy oczekiwa-
nia w warunkach Scislej izolacji nie mo-
ga generalnie by¢ uznawane za stano-
wiace okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie, jezeli osoba skazana wyko-
rzystuje po prostu przystugujace jej §ro-
dki apelacyjne’’ 3,

W opinii Komitetu fakty i okoliczno-
§ci kazdej sprawy musza byé zawsze
oceniane indywidualnie, takze przez
pryzmat art. 7 MPPOIP: ,,(...) Podczas
dokonywania oceny, czy wymierzenie
kary $mierci w konkretnej sprawie mog-
loby stanowi¢ naruszenie art. 7 Paktu,
Komitet bedzie uwzgledniat odpowied-
nie czynniki osobiste powoda, specyficz-
ne warunki pozbawienia wolnoSci w celi
Smierci oraz to, czy proponowana meto-
da egzekucji jest szczegllnie odrazaja-
ca’’', Poniewaz J. Kindler ani tez jego
adwokat nie przedstawili zadnych szcze-
g6téw dotyczacych wyliczonych kwes-
tii, Komitet nie ustosunkowal si¢ w tej
sprawie. Ostatecznie jednak Komitet nie
dopatrzyl si¢ naruszenia przez Kanadg
Zadnego ze wskazanych przepis6w Pak-
tu. Stanowisko to zapadio niejednomysl-
nie, a w sprawie zgloszono az 6 opinii
odrebnych.

Co interesujace, wlasnie w tej sprawie
strona skarzaca powotala si¢ na orzecze-
nie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka dotyczace sprawy — Soering prze-
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ciwko Wielkiej Brytanii, akcentujac licz-
ne podobiefistwa obu spraw. Niemniej,
w opinii Komitetu sprawy te byly jednak
,,hieporéwnywalne’’, m.in. ze wzgledu
na wiek sprawcy, stan psychiczny w mo-
mencie popelnienia czynu, meritum
sprawy, warunki oczekiwania na egze-
kucje, itp. Konkluzja ta jest zastanawia-
jaca zwlaszcza w kontekS$cie stosunkowo
skapych informacji, ktérymi dysponowat
Komitet, a dotyczacymi czasu trwania
i warunkéw death row w Pensylwanii'’.
Przypomnijmy takze, iz warunki opisane
w sprawie J. Soeringa nie odbiegaja
chyba razaco in minus od przecigtnych
warunké6w odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w zakladach o szczegSlnym
rygorze, a jednak w $wietle caloksztattu
okoliczno$ci Trybunat uznat ich sprzecz-
no$¢ ze ‘standardami Konwenciji.
W przypadku J. Kindlera nalezaloby za-
tem oczekiwad, iz warunki w zakladach
karnych Pensylwanii sa lepsze, co jed-
nak wydaje si¢ malo prawdopodobne.
Wreszcie, nie wydaje si¢, aby réznica
wieku rzgdu dwdch lat mogta usprawied-
liwia¢ zasadniczo odrebna ocen¢ zdarze-
nia.

Wspbiczesna praktyka wymiaru spra-
wiedliwo$ci réznych panstw dowodzi, ze
przedstawione problemy nie naleza do
odosobnionych. Nieomal réwnocze$nie
ze sprawa J. Kindlera podobny dylemat
pojawit si¢ np. przed Sadem Najwyzszym
Zimbabwe, w opinii ktérego death row
narusza konstytucyjny zakaz tortur, nielu-
dzkiego lub ponizajacego traktowania
badZ karania, obowigzujacy w tym kra-
ju'®. Pewien niepok6j moze jednak budzi¢
ciagle jeszcze wystepujaca réznica stano-
wisk migdzynarodowych organéw powo-
fanych do ochrony praw cziowieka. Na
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tle zaprezentowanych spraw szokuje
przede wszystkim daleko posunigty rela-
tywizm ocen Komitetu Praw Czlowieka
(pojawil si¢ on takze w argumentacji
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka)
w sprawie najbardziej pryncypialnej, bo
dotyczacej przeciez prawa do zycia. Nie-
zwykle trudno zaakceptowaé poglad, iz
zjawisko death row jest swoisty ,,zastu-
g3’ samych zainteresowanych, tzn. oséb
skazanych na S$mieré. To zupekie tak,
jakby zaktadano, Ze osoby te powinny
dazy¢ do jak najszybszej egzekucji
i w zwiazku z tym nie si¢ga¢ po wszelkie
dostepne $rodki umozliwiajace zmiang
wyroku skazujacego. W stanowisku tym
kryje si¢ nie tylko cynizm, ale i brak
prostej logiki zyciowej.

Otwartym problemem jest niewatpli-
wie kwestia systemu §rodkéw odwotaw-
czych w sprawach, w ktérych orzeczono
karg $mierci. W powolywanej wczesniej
sprawie Pratt i Morgan przeciwko Jamaj-
ce (1989 r.) Komitet Sadowy Privy
Council panstw Commonwealthu wyra-
zit w 1993 r. poglad, iz postgpowanie
apelacyjne w takich przypadkach powin-
no by¢ szybkie i w normalnej sytuacji
nie powinno przekracza¢ okresu 2 lat.
Jest to jednak nadal dyskusyjne, trudno
bowiem przewidzie¢ czy ,,oczekiwanie
ponad rok, 2 lub 3 lata stanowilo begdzie
mniejsza tortur¢ psychiczna niz ta wyni-
kajaca z okresu 12, 13 czy 14 lat”’".
Catkiem nieodlegta historia dostarcza
przykladéw, w ktérych catkowite utaj-
nienie przed skazanym daty jego egze-
kucji oznaczalo, iz kazdy rozpoczynaja-
cy si¢ dzien byt dla skazanego réwno-
znaczny z przygotowywaniem si¢ na
§mierd.

Réwnie kontrowersyjne jest stwier-
dzenie, ze warunki oczekiwania na eg-
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zekucje moga mie¢ decydujace znacze-
nie dla oceny tego, czy death row rodzi
mniejsze lub wigksze napigcie, stres
i cierpienie. Podobnie cyniczny jest bo-
wiem poglad, iz w zno§nych warunkach
bytowych naturalny lgk przed $miercia
moze by¢ mniejszy i nie az tak doleg-
liwy.

We wspéiczesnym mig¢dzynarodo-
wym prawie praw czlowieka od dawna
wskazuje si¢ na dwie tendencje ochrony,
tj. plaszczyzne uniwersalng i regional-
ng'®. W zalozeniu nie s3 to (a z pewnos-
cia nie powinny by¢) tendencje sprzecz-
ne, lecz komplementarne, wzajemnie si¢ |
uzupelniajace. Uniwersalizm ochrony
praw czlowieka, bazujacy na idei ogél-
no$§wiatowej wspélnoty ludzi, oznacza,
ze ich prawa powinny by¢ chronione
jednakowo, niezaleznie od szerokosci
geograficznej. Uniwersalizm ma wyzna-
czaé pryncypia i ogélne zasady, regiona-
lizm natomiast, uwzgle¢dniajac specyfike
danego regionu, powinien uszczegéia-
wia¢ standardy uniwersalne. W przypad-
ku przedstawionego problemu kary
$mierci, praktyka raz jeszcze pokazala,
iz systemy regionalne potrafia by¢ bar-
dziej skuteczne i bardziej ,,przychylne’’
dla os6b poszukujacych takiej ochrony'®.

Swoisty brak spéjno$ci pojawiajacy
si¢ w ramach mig¢dzynarodowej ochrony
praw czlowieka musi stawia¢ pod zna-
kiem zapytania faktyczng jako$¢ tej
ochrony. Rozbieznosci te pojawiaja si¢
przeciez juz w przypadku prawa do Zy-
cia, a wigc prawa otwierajacego niejako
katalog praw czlowieka. Wydaje si¢, ze
tak dhigo, jak mi¢dzynarodowe organy
stojace na strazy tych praw nie zajma
zdecydowanie negatywnego stanowiska
wobec kary $mierci, tak dlugo miedzy-
narodowe prawo praw czlowieka bedzie



tylko picknie brzmiaca fasada: mechani-
zmem niezwykle kapry$nym, bo funk-
cjonujacym zaleznie od uwarunkowan
politycznych.

Oczekiwanie na egzekucj¢ kary $mie-
rci (tzw. death row) to nie tylko problem
mi¢dzynarodowych standardéw ochrony
praw czlowieka. To takze, a moze prze-
de wszystkim, problem praktyczny pra-
wa krajowego, w tym réwniez polskiego
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Polska jest bowiem jednym
z tych krajéw, ktére utrzymaly kare
$mierci w ustawodawstwie. Réwnocze§-
nie, od 1989 roku, w zwiazku z po-
stanowieniami  ustawy  amnestyjnej
z dnia 7 grudnia 1989 r. (DzU nr 64,
poz. 390), ktéra juz wymierzone kary
Smierci zamienita na kary 25 lat poz-
bawienia wolnosci, a orzeczone obok
nich kary dodatkowe pozbawienia praw
publicznych zlagodzita do 10 lat (art.
5 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 3), w Polsce

Przypisy:

Oczekiwanie na egzekucj¢ kary $mierci

obowiazywalo ,,swoiste’’ moratorium na
stosowanie kary $mierci?’. Moratorium
to — z uwagi na jego nieformalny charak-
ter — naruszyl wyrok SW w Olsztynie
skazujacy na kar¢ $mierci sprawce za-
bdjstwa. Skazany Eugeniusz M. poddany
jest aktualnie procedurze death row; do-
Swiadcza zatem tych samych przezyé,
jak skazani J. Soering i J. Kindler. Moz-
na nawet zaryzykowaé teze, ze cierpi
bardziej. Jego los jest bowiem nie tylko
w reku procedur i dlugosci ich trwania,
ale w rekach politycznego kaprysu okre-
§lonych sit politycznych.

Przywolujac w niniejszym artykule
orzecznictwo mi¢dzynarodowych orga-
néw powotanych do ochrony praw czlo-
wieka, pragniemy wigc zwr6ci¢ uwage
na t¢ kwesti¢ i wyrazi¢ nadzieje, ze
problem ten w niedlugim czasie stanie
si¢ jedynie problemem teoretycznym,
gdyz w Polsce zwyci¢zy poglad o aboli-
cji kary $mierci. Gdyby jednak tak nie
mialo si¢ sta¢, opublikujemy studium pt.
Polityka penitencjarna w cieniu szubie-
nicy.

! Problematyka ta stanowi tre§¢ odrebnej publikacji przygotowanej przez autorki. Teksty wszystkich
cytowanych w artykule dokumentéw znajduja si¢ w zbiorze: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzy-
narodowe (oprac. i ttum. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik), Toruri 1993,

% Sprawa relacjonowana w oparciu o Soering Case, Series A, vol. 161, Strasbourg 1989, passim.

* Warto przypomnieé, ze Komisja zetknela si¢ z bardzo podobna sprawa juz wczesniej, tj. w 1984 r.
(Kirkwood przeciwko Wielkiej Brytanii). Takze w tym przypadku Komisja zaj¢la negatywne stanowisko,
nie dopatrujac si¢ sprzeczno$ci death row ze standardami Konwencji. Zasadniczy argument uzasadnienia
sprowadzat si¢ natomiast do stwierdzenia, iz nawet bardzo rozbudowane systemy §rodkéw apelacyjnych
w sprawach o kar¢ $mierci maja na celu ochrong prawa do Zycia oraz zapobiegania arbitralnosci organéw
procesowych. ,,Mimo ze w systemach takich zdarzaja si¢ znaczne przewlekloSci, to takze one znajduja si¢
pod kontrola jurysdykcji sadéw’’ — por. Decisions and Reports, nr 37, Strasbourg — July 1984, s. 158 i 190.
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4 Soering Case, op. cit., s. 65.

* Ten rodzaj naruszefi bywa takze nazywany naruszeniem potencjalnym konkretnym — por. C. Mik:
Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 259-260.

S Por. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof: The Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Deventer, Boston 1990, s. 238-239.

7 Soering Case, op. cit., s. 3941,

8 Ibidem, s. 45. Praktyczna konsekwencja tego wyroku bylo kolejne wystapienie Wielkiej Brytanii do
strony amerykanskiej o wyrazne i skuteczne zapewnienie, ze po wydaniu J. Soeringa nie zostanie wobec
niego orzeczona kara $mierci. Zapewnienie takie zostalo zlozone — por. S.H. Bailey, D.J. Harris, B.L.
Jones: Civil Liberties. Cases and materials, London-Dublin-Edinburgh 1991, s. 767.

® T.S. Orlin: Human Rights Norms in American Domestic Law, A Focus on One Example: the Death
Penalty in the United States, (w:) A. Rosas: International Human Rights Norms in Domestic Law: the
Cases of Finland and Poland, Helsinki 1990, s. 242-245.

'° Trybunal rozszerzyt zakres swojego stanowiska w sprawie Cruz Varas v. Sweden, Judgment,
Strasbourg 20 March 1991, passim.

! Sprawa relacjonowana w oparciu o Extradition to the United States even at risk of death penalty and
death row phenomenon not considered to violate the CCPR/Kindler v. Canada, ,,Human Rights Law
Journal’’, vol. 14, nr 0-10, 30 November 1993, s. 307-314.

2 Ibidem, s. 314.

13 Komitet powtérzyl zatem swoje stanowisko sformulowane juz wczesniej w sprawach Earl Pratt |

— communication No 210/1985. Ivan Morgan ~ communication No 225/1987, Carlton Reid — com-
munication No 250/1987 — por. ,,Human Rights Law Journal’’ 1990, vol. 11, s. 150 i 319.

' Kindler v. Canada, op. cit., s. 314.

15 Swoja dezaprobate dla powaznych luk informacyjnych w tej sprawie wyrazit w opinii odrebnej F.J.
Aguilar Urbina, Kindler v. Canada, op. cit., s. 319-320.

16 Ibidem, s. 323-337; stanowisko krytyczne wobec death row zajat takze Komitet Sadowy Privy
Council, tj. najwyzszego sadu apelacyjnego dla kraj6w Commonwealthu — por. wyrok z 2 XI 1993 r.,
»Human Rights Law Journal”’, vol. 14, op. cit., s. 338-346.

7 R. Morgan: In the Hands of the State: Care and Accountability, a paper prepared for the ISTD
Conference on ,,Death in Custody’’, Cambridge, April 5-7 1994, s. 3—4; por. takze ,,Human Rights Law
Journal’’ vol. 14, op. cit., s. 338-346.

8 K. Vasak: The International Dimensions of Human Rights, vol. 2, Paris 1982, s. 451-455.

1% Szerzej na ten temat por. A. Michalska: Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych,
Warszawa—Poznan 1982, s. 291-306.

® Krytyczna oceng ,,wzglednego’’ charakteru tego moratorium przeprowadzita A. GrzeSkowiak, Kara
S$mierci w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w I. 1989-1991 (w:) Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka, Krakéw 1993, s. 178-179 i 182.
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