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m Uchwala Nr 1/VII1/94
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 18 czerwca 1994 r.

Naczelna Rada Adwokacka z niepokojem i rozczarowaniem przyjeta do
wiadomosci Uchwate Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyiszego z dnia 16
czerwca 1994 r. sygn. I KZP 5/94 w sprawie tajemnicy zawodowej
adwokatow.

Obowiazek bezwzglednego zachowania w tajemnicy wszystkiego,
czego adwokat dowiedzial si¢ przy udzielaniu pomocy prawnej byl, jest
i musi nadal pozosta¢ fundamentem zawodu adwokata.

Niezaleznie od tego, jak czgsto sady i prokuratura podejma w prak-
tyce préby zmuszania adwokatéw do ujawnienia faktéw objetych
tajemnica zawodowa, juz sama mozliwo§¢ takiego dzialania zagraza
istocie opartych na zaufaniu stosunkéw migdzy klientem a adwokatem,;
nie moze byé mowy o zaufaniu jeSli klient, zasi¢ggajacy pomocy
prawnej, bedzie musial liczy¢ sie z tym, Ze przekazane adwokatowi
informacje moga zostaé przez tegoz adwokata ujawnione w juz tocza-
cym si¢ lub mogacym by¢ wszczetym w przysziosci postgpowaniu
karnym w jakiejkolwiek sprawie.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza przekonanie, iz kwestia tajem-
nicy zawodowej adwokata i jej granic ma podstawowe znaczenie we
wszystkich przejawach i w pelnym zakresie wykonywania zawodu
adwokata tak w postepowaniu karnym, jak i w innych postgpowaniach
oraz przy czynno$ciach nie zwiazanych z Zadnym postgpowaniem.

Stanowisko Sadu Najwyzszego stwarza mozliwos¢ uzyskania od ad-
wokata, jako §wiadka w postgpowaniu karnym, informacji o okoliczno$-
ciach, o ktérych dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej
jako petnomocnik lub doradca, czyniac iluzorycznymi gwarancje okre§lone
w art. 261 § 2 kp.c. i 83 § 2 kp.a. Jest to zatem problem, ktérego
znaczenie wykracza poza interesy adwokatury, jako grupy zawodowe;j,
i poza ramy postepowania karnego. Implikacje, wynikajace z Uchwaly
Sadu Najwyzszego, stwarzaja tez zagrozenie dla realizacji konstytucyjnych
praw i wolno$ci obywatelskich, czyniagc powazny wylom o trudnych
jeszcze w pelni do przewidzenia konsekwencjach w konstrukciji ,,pafistwa
prawa’’, ktérej wartosé, jak si¢ wydawalo, nie podlega dyskusji.

Majac powyZsze na uwadze Naczelna Rada Adwokacka:

1. Zwraca uwage, ze art. 6 Prawa o adwokaturze i § 19 ust. 1

Zbioru Zasad Etyki i Godnosci Zawodu adwokata sa nadal

normami obowigzujacymi, wigzacymi wszystkich adwokatéw;
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Wokét tajemnicy adwokackiej

2. Zobowiazuje wszystkie organy samorzadu adwokackiego do
udzielania wszechstronnej pomocy tym adwokatom, ktérzy wy-
konujac obowigzek wynikajacy z art. 6 p.o a. i § 19 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki znajda si¢ w kolizji ze stanowiskiem sadéw i proku- -
ratury, korzystajacych z uprawnienia okreslonego w art. 163
k.p.k.;

3. Zobowiazuje Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do zwré-
cenia si¢ do I Prezesa Sadu Najwyzszego, by rozwazyl celowosé
przedstawienia problemu Pelnemu Skladowi Polaczonych Izb
SN celem podjecia uchwaly w najbardziej autorytatywnym
gronie.

Dalsze materialy zostanqg opublikowane w nastepnym numerze.

210



