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ORZECZNICTWO

B Glosa I do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1993 r.

I KZP 13/93

Teza trzecia glosowanej uchwaty brzmi: Skazany odbywajacy w su-
mie dwie lub wiecej nie podlegajacych laczeniu kar pozbawienia
wolnosci (art. 91 § 4 k.k.), z ktorych jedna odbywa po raz pierwszy,
a druga (pozostale) po ,uprzednio’’ odbytej karze pozbawienia
wolnosci jako karze zasadniczej, moze by¢ warunkowo zwolniony
wedtug rozlacznosci kryteriéw przez przyjecie dwéch, przewidzia-
nych w art. 91 § 1 k.k. miniméw, tj. po odbyciu przez skazanego co
najmniej polowy kary, jesli odbywa ja po raz pierwszy, a dwéch
trzecich w odniesieniu do kary (kar), ktéora odbywa po ,juz
uprzednio’’ odbytej karze pozbawienia wolnosci jako karze zasad-
niczej.

I. W ,Palestrze’” nr 34 z 1994 r. ukazala si¢ krytyczna glosa
Kazimierza Postulskiego' do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1993 r., I KZP 13/93, a precyzyjnie rzecz ujmujac — do tezy
trzeciej wyzej wymienionej uchwaly. Podzielam prawie wszystkie
argumenty, przedstawione przez Autora tej glosy, ktére wytoczone
zostaly przeciwko rozwiazaniu przyjetemu w uchwale. Dla spéjnosci
wywodu wypada je w telegraficznym wrecz skrécie przypomnieé. Ot6z
K. Postulski wskazuje, ze:

1) obliczanie czg¢sci kary, po odbyciu ktérej skazany mégiby ubiegac
si¢ o warunkowe zwolnienie, polegajace — wedlug analizowanej uchwa-
ly -~ na zsumowaniu polowy kary orzeczonej pierwszym wyrokiem
i dwéch trzecich kary orzeczonej drugim wyrokiem, spowodowaloby, iz
mieliby§my do czynienia z minimum (ulamkiem sumy kar) nieznanym
kodeksowi karnemu;

2) zaj$¢ moga powazne watpliwosci, ktéra kare uznaé za odbywang
w pierwszej kolejnosci, a ktéra za odbywana po niej, przy réinym
wymiarze tych kar, w sytuacji gdy sedzia penitencjarny — korzystajac
z uprawnien wynikajacych z art. 64 § 2 k.k.w. zmienia kolejno$¢
odbywania tych kar, wynikajaca z dat, w ktérych uprawomocnily si¢
oba wyroki;

3) wprowadzenie przez Sad Najwyiszy pojecia ,,rozlacznoSci kryte-
ribw’’ pozostaje w sprzecznosci z treScig art. 91 § 4 k.k., ktéry to

211




Orzecznictwo

212

przepis méwi o ,,sumie kar’’, jako podstawie do ustalenia ,,...jednego
z miniméw wskazanych w § 1 i 2 tego przepisu’’ (tak K. Postulski).

II. Co do argumentéw z pkt 1 i 2 nie mozna zglosié zastrzezen,
natomiast argument z pkt 3 — chyba najistotniejszy — podzieli¢ mozna
jedynie w czedci wstepnej. O ile bowiem Autor ma racje, ze przyjecie
,»rozlacznosci kryteriéw’’ pozostaje w kolizji z trescia art. 91 § 4 k.k.
(sadze, 1z rozwiazaniu proponowanemu w uchwale I KZP 13/93 nie
mozna byloby stawia¢ tego zarzutu wéwczas, gdyby tekst ustawy
brzmial: ,,Przepisy § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do dwdéch lub wigcej
nie podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany
ma odby¢ kolejno’’, tj. gdyby wyeliminowad zen jedno tylko, ale nader
wazne stowo ,,sumy’’), o tyle sam w sposéb, moim zdaniem, dowolny
i niezgodny z tekstem ustawy traktuje ,,sume kar’’ jako podstawe do
ustalenia jednego tylko (podkre§lenie moje — S.Z.) z miniméw
wskazanych w § 11 2 tego przepisu (o zagadnieniu tym mowa bedzie
w dalszej czgdci niniejszej glosy).

IIL. Co proponuje K. Postulski dla ominigcia trzech wymienionych
wyzej raf? Otéz opowiada si¢ On jednoznacznie za przyjeciem w roz-
patrywanej sytuacji rozwiazania (ktére od szeregu lat aprobuje dokt-
ryna’, a takze niektére orzeczenia Sadu Najwyzszego?), sprowadzajace-
go si¢ do zastosowania w analizowanym ukladzie ,,minimum’’ korzyst-
niejszego dla skazanego, tj. za mozliwoscia warunkowego przedter-
minowego zwolnienia juz po odbyciu potowy kary. To ostatnie z kolei
rozwiazanie zostato poddane ostrej krytyce w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty®. I t¢ krytyke podzielam, w szczegdlnosci w tej czesci, w ktérej
uchwata dezawuuje mozliwo§¢ przenoszenia zasady in dubio pro reo
w sfere wykladni przepiséw prawno-materialnych®’. Nadto uchwata
celnie wskazuje na swoisty paradoks, iz sprawca odbywajacy stosun-
kowo tagodna kare po raz pierwszy za drobne przestepstwo i kolejna
wysoka kar¢ za powazne przestepstwo, orzeczona po ,,juz uprzednio
odbytej karze pozbawienia wolnosci’’, a wigc w warunkach powrotu do
przestepstwa (art. 52 k.k., czy nawet art. 60 § 1 k.k.) miatby — przy
przyjeciu rozwiazania proponowanego przez glosatora i jego poprzed-
nikéw - korzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia po
zastosowaniu do sumy kar nizszego minimum. Bylby on zatem ,,pre-
miowany’’ (i to czasem wrecz sowicie) za fakt wczesniejszej karalno-
Sci. Do réwnie paradoksalnych efektéw dochodzitoby w sytuacji (jej
struktura jest bowiem identyczna i niekonsekwencja byloby przyj-
mowac dla niej inne rozwiazanie), w ktérej skazany za dwa przestgpst-
wa, w tym za jedno jako sprawca mtodociany, mialby korzystniejsze
uprawnienia formalne do warunkowego przedterminowego zwolnienia
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(1/3 kary) niz skazany, ktéry popehmil to samo, ale jedno tylko
przestepstwo jako petnoletni (1/2 kary).

Co wigcej, w tej ostatniej sytuacji stosowanie do sumy kar wylacznie
kryterium korzystniejszego, tj. przewidzianego w art. 91 § 2 k.k. (1/3
kary), pozostawaloby w kolizji z trescia przepisu art. 91 § 4 k.k. Ten
ostatni przepis nakazuje wszak, by przepisy § 1 i § 2 zastosowane
zostaly odpowiednio do sumy... itd. Wystgpujaca w nim koniunkcja
przeczylaby takiej wykladni, przy ktérej stosuje si¢ tylko § 2, z cal-
kowitym pomini¢gciem uwarunkowan § 1. Réwniez ,,automatyczne’’
uruchamianie w ukladzie stanowiacym przedmiot rozstrzygnigcia
w uchwale I KZP 13/93 tylko nizszego minimum (tj. 1/2 kary) do sumy
kar byloby stosowaniem tylko pierwszej czgSci przepisu § 1 (a nie
calego przepisu i to ,,wprost’’, a nie ,,odpowiednio’’, jak tego
wymaga art. 91 § 4 k.k.

IV. Po tej sporej dawce rozwazan krytycznych najwyzsza pora na
zaprezentowanie rozwigzania ,,pozytywnego’’, ktéremu obce bylyby
zaréwno usterki propozycji zawartej w uchwale, jak i usterki propozycji
aprobowanej przez K. Postulskiego.

Zreasumujmy, iz chodzitoby zatem o rozwiazanie, ktdre:

1) odnosiloby zastosowanie przewidzianych w § 11 § 2 art. 91 k.k.
miniméw w pierwszym rz¢dzie do sumy kar nie podlegajacych tacze-
niu, a nie do kar jednostkowych (poszczegdlnych),
2) przewidywaloby w wypadku ,.konkurencji’’ miniméw wymienio-
nych w czesci pierwszej i drugiej § 1 art. 91 k.k. odwotanie si¢ do obu
tych kryteriéw (inaczej bowiem stosowana bedzie tylko jedna czes¢
tego przepisu, ale za to ,,wprost’’, a nie ,,odpowiednio’’, jak méwi
ustawa), a w wypadku ,konkurencji’’ miniméw wymienionych
w § 11 § 2 pkt 2 (kolizyjnym ukladom zwiazanym z tre$cia przepisu art.
91 § 2 pkt 1, 314 k.k. po§wigcié nalezy, jak sadze, odrgbne rozwazania,
z uwagi na odmienny punkt odniesieri) zar6wno do kryterium z § 1, jak
i do kryterium z § 2 (albowiem wyeliminowanie ktéregokolwiek z nich
sta¢ bedzie w sprzecznoéci z koniunkcja wystgpujaca w tresci art. 91
§ 4 kk),
3) uwzgledniatoby ,,warunek progowy’’, przewidziany w tresci art. 91
§ 5 kk.,
4) przeciwdziataloby paradoksalnym efektom, sygnalizowanym w czg-
§ci III niniejszej glosy.

Wszystkie wskazane wyzej wymogi spetniatoby rozwigzanie sprowa-
dzajace si¢ do nastgpujacych tez.

— Skazany, odbywajacy dwie lub wiecej nie podlegajacych taczeniu
kar pozbawienia wolnoSci, z ktérych jedna odbywa po raz pierwszy,
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a druga (pozostale) po ,,uprzednio’’ odbytej karze pozbawiecnia wolno-
§ci jako karze zasadniczej, moze by¢ warunkowo zwolniony po odbyciu
jednej drugiej sumy tych kar, jednakze nie wcze$niej niZ z momentem,
w ktérym przystugiwatoby mu warunkowe przedterminowe zwolnienie,
gdyby odbywal wylacznie kar¢ (kary) juz w warunkach recydywy
penitencjarnej, o ktérej mowa w art. 91 § 1 k.k. in fine i nie wczeéniej
niz po 6 miesiacach.

— Skazany odbywajacy dwie (lub wigcej) nie podlegajacych aczeniu
kar pozbawienia wolnosci, z ktérych jedna (lub wigcej) orzeczono
wobec niego przed ukoriczeniem 21 roku zycia, za$ druga (lub pozo-
stale) po tym terminie, moze by¢ warunkowo zwolniony po odbyciu
jednej trzeciej sumy tych kar, jednakze nie wczeéniej niz z momentem,
w ktérym przystugiwaloby mu warunkowe przedterminowe zwolnienie,
gdyby odbywat on wylacznie kar¢ (kary) orzeczone wobec niego po
ukoriczeniu 21 roku zycia i nie wcze$niej niz po 6 miesiacach.

Moim skromnym zdaniem rozwiazanie powyzsze w pelniejszy spo-
s6b ,,przystaje’’ do tresci przepisu art. 91 § 4 k.k. od rozwiazan dotad
proponowanych. Mam oczywiscie §wiadomo$¢ tego, ze nie realizuje
ono w pelni zastosowania obu ,.konkurencyjnych’’ miniméw do sumy
kar. Zrealizowanie tego ostatniego postulatu nie jest jednak w ogéle
mozliwe. Albo bowiem stosowac bedziemy konkurujace minima do kar
jednostkowych (zakladajac — wbrew tekstowi ustawy — ze stosujac je do
czastek sumy, tym samym stosujemy je do samej sumy kar), albo
zastosowanie ich do sumy kar nastgpowaé bedzie nie wprost, (a wiec
nie ,,w petni’’), a jedynie ,,odpowiednio’’. Stad caly ci¢zar zagadnienia
sprowadza si¢ do wykladni stowa ,,odpowiednio’’, uzytego w tresci art.
91 § 4 k.k. Aby nie obciaza¢ tej krétkiej glosy wyliczeniami matematy-
cznymi, pozostawiam Czytelnikom sprawdzenie we wlasnym zakresie,
na dowolnych, konkretnych, liczbach, do jak zgodnych z poczuciem
stuszno$ci rozstrzygni¢é prowadzitoby zastosowanie proponowane;j for-
muly ,,odpowiedniosci’’ (a wigc i w konsekwencji proponowanego
rozwiazania) w praktyce warunkowych przedterminowych zwolniefi.

Stanistaw Zabtocki

Przypisy na str. 215
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Przypisy:

! K. Postulski: Glosa do uchwaty Sadu Najwyiszego z dnia 16 czerwca 1993 r.,
,,Palestra nr 34 z 1994 r., s. 174-180.

2 Por. np. K. Buchata: Niektdre probiemy warunkowego przedrerminowego zwoinienia,
Paristwo i Prawo nr 12 z 1988 r., s. 55; J. Bafia: Zmiany w prawie karnym. Ustawa z dnia
17 czerwca 1988 r. Przepisy i komentarz, Warszawa, 1989, s. 42; K. Buchala,
Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdina,
Warszawa, 1994 r., s. 458.

? Zob. uchwate z dnia 10 czerwca 1983 r., VI KZP 18/83, OSNPG z 1983 r., z. 8-9,
poz. 92, uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 marca 1989 r., VI KZP 22/88,
OSNKW z 1989 r., z. 34, poz. 22.

4 Zob. OSNKW z 1993 r., z. 7-8, poz. 17, w szczegblnosci s. 23-24.

5 W tej czeéci i stanowisko K. Postulskiego jest krytyczne. Odwoluje si¢ On
— w miejsce tej zasady — do ,,...celu, ktéremu stuzy instytucja warunkowego przedter-
minowego zwolnienia: jest nim niewydluzanie pobytu skazanego w zakladzie karnym’’
(cyt. glosa, s. 178). Jak sadze odwotywanie si¢ do ,,celu’’ instytucji mozliwe jest jednak
dopiero po stwierdzeniu czy w istocie spelnione zostaly warunki formalne, wymagane
przez ustawodawce dla zastosowania danej instytucji.
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