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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1993 r.

III KRN 242/93"

Teza glosowanego wyroku brzmi: Sad orzekajacy jest uprawniony do
skorzystania z mozliwoSci przewidzianych w art. 337 § 1 k.p.k.
w stosunku do osoby okreslonej w art. 165 § 1 k.p.k. i odczytania
protokoléw ztozonych poprzednio przez nig zeznan, jezeli osoba ta
przebywa za granicy, a sad spelil warunek prawidlowego i real-
nego wezwania tego Swiadka na rozprawe.

Teza glosowanego wyroku zastuguje na aprobatg. Ma ona niezwykle
wazkie znaczenie dla praktyki. Jej obserwacja wskazuje, ze sady na
ogot powstrzymuja si¢ od odczytywania w trybie art. 337 § 1 k.p.k.
zeznan Swiadkéw bedacych osobami najblizszymi, w razie ich nie-
stawiennictwa na rozprawe¢ z przyczyn okre§lonych w tym przepisie.
Nie sa rzadkie przypadki, iz w sytuacji, gdy osoba najblizsza jest
pokrzywdzony, ktdry przebywa za granica; postepowanie karne jest
z tego powodu zawieszone. Chociaz poglad Sadu Najwyzszego dotyczy
sytuacji, gdy §wiadek nie stawit si¢ na rozpraw¢ z uwagi, Ze przebywa
za granica, to mutatis mutandis, bedzie si¢ takze odnosit do innych
przyczyn niestawiennictwa §wiadka wymienionych w art. 337 § 1 k.p.k.
z wyjatkiem zaniechania jego wezwania na podstawie art. 296 § 2 k.p.k.

Odnosnie mozliwo$ci odczytania w trybie art. 337 § 1 k.p.k. zeznai
osoby najblizszej, ktéra nie stawiala si¢; Sad Najwyzszy na tle kodeksu
postgpowania karnego z 1969 roku zajmowal si¢ problemem zeznan
$wiadka, ktéry zmart przed rozprawa' oraz ktérego prezes sadu zanie-
chal wezwania na rozprawe na podstawie art. 296 § 2 k.p.k.? Problem
poruszany w glosowanym wyroku, jest pierwsza w tym przedmiocie
wypowiedzig Sadu Najwyzszego na tle kodeksu postgpowania karnego
z 1969 roku, a w zasadzie i w okresie powojennym?®. Problem ten byt
poruszony w orzecznictwie okresu migdzywojennego. W wyroku z dnia
14 grudnia 1934 - 2 K 1497/34* — Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,W
przypadku, gdy $wiadek nalezacy do oséb wymienionych w art. 104
k.p.k. (obecnie art. 165 k.p.k.), zlozy zeznanie w dochodzeniu lub

* Wyrok wraz z uzasadnieniem byt opublikowany w OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 13.
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Sledztwie z zachowaniem przepisu § 3 art. 104 k.p.k. (obecnie art. 173
§ 2 k.p.k.), a nastgpnie nie stawit si¢ do sadu z powodéw, dopusz-
czajacych odczytanie jego zeznan w mysl § 1 art. 340 k.p.k. (obecnie
art. 337 § 1 k.p.k.) i nie nadestat do sadu o§wiadczenia, ze nie chce
zeznawac, odczytanie jego zeznania nic sprzcciwia sig¢ przcpisowi art.
105 k.p.k. (obecnie art. 168 k.p.k.)"’. Poglad ten jest cytowany w nie-
ktérych komentarzach do kodeksu postepowania karnego®. W innych
z kolei komentarzach® chociaz nie cytuje sie tego orzeczenia, wypowia-
dany jest zblizony poglad. Wyrok ten bez omawiania cytuje Stanistaw
Sliwiniski w swej fundamentalnej pracy dotyczacej procesu karnego’.
Cytuje go, oraz aprobuje Kazimierz Lojewski w monografii po§wigco-
nej instytucji odmowy zeznan®. Krytycznie odniést si¢ do mozliwosci
odczytywania zeznan $wiadka bedacego osoba najblizsza, w sytuacji,
gdy ten zlozywszy w postepowaniu przygotowawczym zeznania i bedac
uprzedzony o tresci art. 168 k.p.k. nie moze zostaé¢ przestuchany na
rozprawie, a tym samym do cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego
2 K 1497/34, Alfred Kaftal®. Ten ostatni wysuwa cztery argumenty,
ktére w jego przekonaniu nie pozwalaja na odczytanie zeznari takiego
Swiadka (1. Korzystanie z art. 337 k.p.k. jako wyjatek od zasady
bezposredniosci dopuszczalne jest tylko w sytuacjach niewatpliwych,
2. Wymagane jest pozytywne a nie dorozumiane o§wiadczenie §wiadka,
zZe nie korzysta z art. 168 k.p.k., 3. Charakter srodka dowodowego jakim
sa zeznania osoby najblizszej jest tego rodzaju, ze winien by¢ on
prezentowany z przestrzeganiem w pelni zasady bezpo$rednioSci, 4.
wyktadnia zezwalajaca na odczytanie zeznaf takiego S$wiadka jest
w przewazajacej mierze niekorzystna dla oskarzonego)'.

Nalezy zauwazyd¢, iz Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku rozwazania
prawne, ktdre nalezy w petni aprobowac, ograniczy! tylko do tresci art. 337
k.p.k. Rzecz w tym, iz nie mozha ograniczy¢ si¢ tylko do tego przepisu.
W wyroku z dnia 15 maja 1978 roku'' Sad Najwyiszy stwierdzil, ze
przepis art. 337 § 1 k.p.k. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od
pozostatych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Przy rozwazaniu
problemu rozstrzygnigtego w glosowanym wyroku, nie sposéb pominaé
tresci art. 168 k.p.k. a to w kontekscie stosunku tego przepisu do przepisu
art. 337 § 1 k.p.k. Ramy glosy nie pozwalaja na czynienie szczegétowych
rozwazan nad charakterem instytucji prawa odmowy zeznan. Nalezy
jednak, a to w kontekicie jednego z argumentéw wysuwanych przez
Kaftala (wymienionego wyzej jako ,4’" tj. niekorzystna na ogét dla
oskarzonego wykladnia) na uzasadnienie pogladu o niemoznosci od-
czytania w trybie art. 337 § 1 kp.k. zeznan §wiadka bgdacego osoba
najblizsza, ktory nie moze by¢ przestuchany na rozprawie; podniesé, ze
prawo odmowy zeznan przyznaje si¢ z uwagi na sytuacj¢ konfliktowa
swiadka i tylko $wiadka'>. Dodac¢ nalezy, ze $wiadek, ktéry w po-
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stepowaniu przygotowawczym uprzedzony o prawie odmowy zeznan
z prawa tego nie skorzystat jest przeciez §wiadomy tego, Ze zeznania ktdre
ztozyt beda dowodowo wykorzystane. O tym czy mozliwe bedzie od-
czytanie zeznann osoby najblizszej, ktéra zlozyla je w postgpowaniu
przygotowawczym, a nastgpnie nie mozna jej przestuchaé¢ na rozprawie
z powodu m.in. tego, iZ przebywa ona za granicg, oprocz wypetnienia
wobec niej przez organ procesowy zasady lojalnoéci; uzaleznione jest od
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy uzyte w art. 168 k.p.k. sfor-
mulowanie ,,o§wiadczy nie pdZniej niz przed rozpoczgciem zeznania na
rozprawie’’, oznacza, ze taki §wiadek obowiazany jest zawsze ztozyc
o$wiadczenie w tym przedmiocie (korzystanie z tego prawa, wzglednie
niekorzystanie), czy tez musi owe o$wiadczenie zlozy¢ tylko wéwczas,
gdy chce skorzysta¢ z prawa jakie ten przepis przewiduje? Przyjecie, ze
musi ztozy¢ takie o§wiadczenie, na ogél, poza przypadkiem gdy jeszcze
przed rozprawa zlozy on o$wiadczenie na piSmie, Ze z prawa tego nie
korzysta, a taka forma sktadania o§wiadczen jest przyjmowana zaréwno
w orzecznictwie'® jak i w doktrynie', nie pozwolitaby na odczytanie
w trybie art. 337 § 1 k.p.k. zeznan §wiadka, wobec braku o$wiadczenia
w przedmiocie korzystania, wzglednie niekorzystania z prawa odmowy
zeznan. W takiej sytuacji przepis art. 168 k.p.k. bylby norma szczegdlna,
wylaczajaca w tym zakresie mozliwo$¢ stosowania art. 337 § 1 k.pk.
Z kolei przyjecie, ze o$wiadczenie jest konieczne tylko w przypadku
korzystania z tego prawa, pozwalaloby na odczytanie zeznan $wiadka,
ktory takowego o$wiadczenia nie ztozyl, bedac o nim pouczony i nie mégt
by¢ przestuchany na rozprawie z przyczyn wymienionych w art. 337
§ 1 kpk Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku
2 K 1497/34 opowiedziat si¢ za drugim rozwiazaniem stwierdzajac:
»Tylko wigc pozytywne o$wiadczenie §wiadka, ze chce z tego prawa
odmowy skorzystaé, pociagd za soba niemozno$¢ odczytania poprzedniego
zeznania w myS$l art. 105 k.p.k.; samo natomiast uprawnienie do zlozenia
takiego o$wiadczenia nie wystarcza’. Lojewski'® aprobuje t¢ wyktadnig
art. 168 k.p.k. dokonang przez Sad Najwyzszy. Ze stanowiskiem tym
nalezy si¢ zgodzi¢. Przepis art. 168 k.p.k. przewiduje pewne prawo,
a uznanie, ze Swiadek ma kazdorazowo sklada¢ ,,o§wiadczenie’” w przed-
miocie skorzystania, wzglednie nieskorzystania z tego prawa, czynitoby
prawo obowiazkiem. Wykladnia gramatyczna tego przepisu rowniez
wskazuje na to, iz ,,o§wiadczenie”’ nalezy zlozy¢ tylko wéwczas, gdy
Swiadek korzysta z prawa odmowy zeznan. Fakt éw jest decydujacym
argumentem przemawiajacy za tym, Ze mozliwym jest odczytanie na
rozprawie zeznafi §wiadka, ktéry ztozyl zeznania w postgpowaniu przygo-
towawczym, a W czasie toczacego si¢ postepowania sadowego przebywat
za granica 1 bedac pouczony o tresci art. 168 k.p.k. nie nadestal o§wiad-
czenia, iz korzysta z prawa odmowy zeznafi.
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Powyzsza konstatacja, nie do konca rozwiazuje problem poruszany
w cytowanym wyroku. Rzecz w tym, aby strona miata mozliwos¢
zlozenia o§wiadczenia o ewentualnym skorzystaniu z prawa odmowy
zeznan. Stusznie zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy podnoszac: ,,a sad
spelnit warunek prawidtowego i reainego wezwania tego Swiadka na
rozprawe’’. Naturalnie chodzi tu réwniez o dorgczenie zastepcze jako
przewidziang przepisami procedury forme dorgczenia. Nadto must by¢
spelniony warunek ,,przebywania §wiadka za granica’’. Fakt ten na
gruncie kodeksu postgpowania kamego z 1928 roku, nie stanowit
odrebnej podstawy do odczytania zeznari §wiadka na rozprawie, nie-
mniej judykatura uznawala, iz mozliwe jest w takiej sytuacji odczytanie
zeznan Swiadka'®, Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu po-
stepowania karnego w okresie, gdy granice parfistwa w zasadzie byly
hermetycznie zamknigte. Mimo to, wéwczas wypowiadano poglad, ze
nie chodzi tu o chwilowy wyjazd §wiadka za granicg, ale o pobyt
dhugotrwaty'’. W orzecznictwie réwniez, co do innych okolicznosci
uzasadniajacych odczytanie na rozprawie zeznan §wiadka, wypowiada-
no poglad o ich §cie$niajacej wykladni, i tak w wyroku z dnia 12
stycznia 1937'® stwierdzono, iz nie mozna skorzysta¢ z przepisu art.
337 § 1 k.p.k. (chodzi o numeracj¢ obecna — przypis méj J.S.) gdy
przeszkode uniemozliwiajaca przestuchanie §wiadka da si¢ usuna¢ do
korica przewodu sadowego. Z kolei w wyroku z dnia 12 kwietnia 1932"°
stwierdzono: ,,Jezeli wskazany adres §wiadka okaze si¢ mylny, a ist-
nieja wskazéwki, Ze adres moze by¢ stwierdzony, to sad nie moze
pomina¢ dowodu bez zarzadzenia wy§ledzenia miejsca pobytu §wiad-
ka’’. Natomiast, co stusznie podniést Sad Najwyiszy w glosowanym
wyroku, nie ma jakiegokolwiek znaczenia, czy zeznania $wiadka sa
korzystne dla oskarzonego, czy tez nie. Nie ma réwniez znaczenia, czy
zeznania $§wiadka sg istotne, czy tez nie, skoro przepis art. 337 § 1 k.p.k.
takiego wymogu nie zawiera®.

Jacek Satko
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! Uchwata siedmiu sedziéw z dnia 30 wrze$nia 1970 — VI KZP 25/70 -~ OSNKW
1970, nr 11, poz. 135.

2 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 1978 — Rw 376/78 —~ OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 17.

3 W wyroku z dnia 15 czerwca 1966 — III KR 63/66 — OSPiKA 1967, nr S, poz. 117
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in. ,,... Skoro wiec od o§wiadczenia takiego §wiadka (osoby
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