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W odpowiedzi Karolowi Glogowskiemu

Z najwigksza przykrodcig przeczytalem koncowa cze§é publikacji
adwokata Karola Glogowskiego, zamieszczonej w ,Palestrze”’
5-6/1994 r. Tylko catkowita niepamigeé przebiegu wydarzen z lat
osiemdziesiatych moze usprawiedliwi¢ ten tekst.

Jak dobrze pami¢tamy — w adwokaturze przez wiele dlugich lat
przewazato przekonanie, ze tylko postuszefistwem wobec wtadz mozna
uzyska¢ pozytywna ocen¢ adwokatury ze strony KC PZPR, dajaca
szanse przetrwania naszego zawodu. Panowata atmosfera pokory i uleg-
tosci. W styczniu 1981 r. na Zjezdzie Poznariskim co$ pgkto. Pojawita
si¢ wiara, ze adwokatura stanie si¢ wreszcie wolnym zawodem opartym
na prawdziwym samorzadzie, ze uzyska niezalezno$¢ i bedzie wypo-
wiada¢ si¢ réwniez w sprawach dotyczacych calego spoteczenstwa. Te
wiar¢ podzielala adwokat Maria Budzanowska, gléwna redaktorka
wielkiej uchwaly Poznaiskiego Zjazdu. Po wprowadzeniu stanu wojen-
nego stata si¢ glos$na jej niezlomna postawa w walce o demokratyczna
Polske. Byla jedna z kilku oséb, ktére w Sejmie mialy odwage
przeciwstawié¢ si¢ stanowi wojennemu i likwidacji ,,Solidarnosci’’.
Wybér jej osoby na Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, wbrew woli
wladz w 1983 r., byl dla polskiej adwokatury symbolem zmian.
Dokonato si¢ to w atmosferze euforii. Kandydat popierany przez PZPR
przegral. Adwokat Karol Glogowski opisuje reakcje wladz i wydarze-
nia, ktére doprowadzily do ustapienia Pani prezes. Opis ten niestety
wymaga korekty. Odejscie prezes Marii Budzanowskiej rzucito ciefi na
wladze adwokatury i stalo si¢ powodem wielu napig¢ w naszym
Srodowisku. Wybdr adw. K. Lojewskiego na opr6znione miejsce nie byt
,,sukcesem politycznym’’, ale wynikiem dzialania tych samych mecha-
nizméw, ktére doprowadzity Mari¢ Budzanowska do ustapienia. Lek-
tura zapisu obrad II Zjazdu Adwokatury (,,Palestra’” nr 7/8 z 1987 r.)
jest pod tym wzgledem pouczajaca. Sprawa serwilizmu wobec wiadz
politycznych byla przedmiotem rozwazai na II Zjezdzie w 1989 r.,
w ktérych wyniku wybrano na prezesa nie adw. Kazimierza Lojews-
kiego, a adw. Macieja Bednarkiewicza.

W sktad NRA wchodzili adwokaci partyjni zorganizowani w Zespole
Partyjnym przy NRA oraz bezpartyjni. Wéréd bezpartyjnych byli tacy,
ktérzy uznawali ,,wiodaca role partii’’, i tacy, ktérzy uwazali NRA za
instytucje niezalezna, nie zobowiazana do realizowania dyrektyw przyno-
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szonych z KC przez szefa Zespolu Partyjnego, adw. prof. Kazimierza
Buchate. Ci ostatni stanowili zrazu wigkszo$¢ w NRA i dlatego pierwszy
wniosek o votum nieufno$ci dla prezesa M. Budzanowskiej upadi.
Wéwczas wladze zastosowaly rézne metody, ktére oslabity liczebnie
grupe stojaca przy adwokat Budzanowskiej. Dopiero wtedy zostal prze-
prowadzony nastgpny atak. Czterech czlonkéw Prezydium NRA od-
moéwilo Prezes Budzanowskiej wspétpracy. Byli to adwokaci: K. Bucha-
1a, J. Biejat, J. Kuczynski oraz K. Lojewski (ten ostatni z zastrzezeniem,
Ze bedzie zatatwiat sprawy niecierpiace zwloki). Po tej demonstracji,
zamiast wszcza¢ odpowiednie postgpowania dyscyplinarne, plenum NRA
zachowalo si¢ w spos6b ,,oczekiwany’’ przez wladze i uchwalilo, co
trzeba. Nie jest tajemnica kto jak glosowal. W kazdym razie adwokaci
K. Glogowski i K. Lojewski stali wéwczas po przeciwnych stronach
barykady. Niezrozumiale jest zatem stanowisko adwokata K. Glogows-
kiego, ktéry dzi§ uwaza wybér adwokata K. Lojewskiego za sukces
polityczny adwokatury. Tenze adwokat zdecydowanie przyczynil si¢
bowiem do rezygnacji ztozonej przez adwokat Budzanowska. Byta to dla
adwokatury kleska i polityczna, i moralna. K. Lojewski pelniac obowia-
zki prezesa, a potem prezesa, stale wéwczas glosit publicznie teorig
jednosci wladzy. Uwazal, iz samorzad petni swa wladzg z delegacji
wladzy panstwowej, ktéra mu cz¢s§¢ swej wladzy odstepuje, wobec tego
samorzad musi we wszystkim dzialaé w zgodzie z ta wladza. Tak
w skrdcie brzmiala ta totalitarna teoria. Nic wiec dziwnego, Ze adwokat
Fojewski stat si¢ dla 6wczesnych decydentéw ,,wygodnym’’ prezesem.
A oto fragmenty notatek z posiedzenia NRA, odbytego 16 marca
1985 r.:
Adw. K. Buchala: Byla narada w Ministerstwie Sprawiedliwosci
niektorych dziekanow i niektorych cztonkow NRA z udziatem cztonka
Wydziatu Administracyjnego KC. Minister Domaradzki zwracaf uwa-
ge na sytuacje w adwokaturze, podat fakty o nieprawidiowej at-
mosferze w NRA i Ze niemoZzliwa jest wspdtpraca z kierownictwem
NRA. Jej prezes nie potrafi nawiqzac dialogu z wtadzq, nie potrafi
reagowac na postawy osob naleiqcych do opozycji politycznej.
Prezes M. Budzanowska: Pod presjq moralng rezygnacji ztozyc nie
moge.
Dziekan W. Duszynski: Wszystkie zawody majq regulacje ptac,
trzeba uchwalic¢ nowq takse i dlatego musimy miec czystq atmosfere.
Prezes M. Budzanowska: Nie mozina wymagacé kupowania taksy
w zamian za ustqpienie prezesa.
Adw. K. Buchata: Wzywam Panig Prezes do ustgpienia ze stanowiska.
(...)
Adw. K. Glogowski: Sprzeciwiam si¢ glosowaniu, bo wniosek jest
bezprawny.
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Adw. K. Buchata: Dziatam w interesie adwokatury. Apeluje do Pani

Prezes, aby poswigcita swoje dobro dla dobra adwokatury.

W skierowanym do wszystkich adwokatéw o$wiadczeniu z 14
kwietnia 1985 r. w sprawie swego ustapienia, prezes Maria Budzanow-
ska napisala o demontazu Prezydium NRA, jako o waznej przyczynie
swego ustapienia. Chodzilo o wyzej wzmiankowana odmowe wspot-
pracy czlonkéw Prezydium.

A oto fragmenty komunikatu PAP dotyczacego tej sprawy (cytuje za
»Glosem Wybrzeza’ z 19 marca 1985 r.):

»Zaniepokojeniu sytuacja w NRA wladze dawaly niejednokrotnie
wyraz. Zesp6t Partyjny w NRA zebral sig, aby si¢ naradzi¢. Niepokdj
(wladz) wynikat z faktu niedobrego klimatu politycznego w ad-
wokaturze w wyniku poczynari waskiej, ale ekspansywnie dziatajacej
grupy adwokatéw wystepujacych z pozycji antysocjalistycznych.
Podjete uchwaly NRA stanowia pierwszy krok do przetamania
impasu, w jakim znajduje si¢ adwokatura. Jednoczes$nie stwarzaja
one nadziej¢ na podjecie rzeczowej wspélpracy z wladzami. Jak
powiedzial jeden z czlonkéw NRA istota dzialalno$ci samorzadu
adwokackiego musi by¢ jej zgodno$¢é z interesami socjalistycznego
parnstwa’’.

Ta nadzieja nie zawiodla wladz w roku 1985 i w kilku nastgpnych.
Chciatem przypomnieé¢ o tym adwokatowi Karolowi Glogowskiemu,
poniewaz dawniej wsp6lnie nalezeliSmy do ,,waskiej grupy wystepuja-
cej z pozycji antysocjalistycznych’ i byliSmy przeciwni ,,przetamaniu
impasu adwokatury (...) zgodnie z interesami socjalistycznego parist-

wa .
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