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Przeciw bezmyslnosci

Niezaleiny socjalistyczny tygodnik
,»Tribune’’, ktory od poczqtku mocno
potepiat niedostateczng pomoc dla War-
szawy, w ostatnim numerze zamieszcza,
poza znang juz Czytelnikom naszym kry-
tykq stanowiska Sowietow w tej sprawie
rowniez obszerny artykut p. George Or-
wella, protestujqcy przeciwko ,,niskiej
i tchorzliwej postawie prasy brytyjskiej
w stosunku do powstania w Warszawie.”’

,,Odnosilo si¢ na ogét wrazenie — pi-
sze p. Orwell — ze Polacy zastuzyli
sobie, by dosta¢ kopniaka za to, do
czego wszystkie radiostacje sojusznicze
wzywaly ich od lat oraz, Zze nie dostana
i nie zastuguja na to, by otrzyma¢ pomoc
z zewnatrz. Kilka pism prébowato suge-
rowad, ze Anglicy i Amerykanie mogli-
by zrzuci¢ bron i zaopatrzenie z baz
odleglych o tysiac mil. Nikt, o ile mi
wiadomo, nie proponowal, by to uczynili
Rosjanie, odlegli o 20 mil.”’

Publicysta angielski rozprawia si¢ na-
stgpnie ze wszystkimi argumentami wy-
suwanymi przeciw pomocy dla walcza-
ce) Warszawy, wytykajac sprzecznosci
propagandy, ktdra twierdzi, Ze masy na-
rodu polskiego nie popieraja rzadu pol-
skiego w Londynie, a jednoczeénie thu-
maczy, ze powstanie nastapilo na wez-
wanie tego rzadu, a nie spontanicznie!
,,Pismo po pi§mie powtarzalo te sprzecz-
noé¢ i nikt nie zdobyt si¢ na tyle uczci-
wosci, by to wytknaé.”’

P. Orwell nie chce wnikaé w istote
zagadnienia polsko-rosyjskiego. Intere-
suje go co§ innego. ,,Chodzi mi o stano-
wisko brytyjskiej inteligencji, ktéra nie
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potrafi zdoby¢ si¢ chocby na jeden glos
kwestionujacy to, co uwaza za polityke
rosyjska — bez wzgledu na to, jaki jest
kierunek tej polityki — a ktéra w tym
przypadku ponizyla si¢ w niestychany
sposéb, dajac do zrozumienia, Ze nie
powinno si¢ postaé naszych bombow-
céw z pomoca dla naszych towarzyszy
walczacych w Warszawie.”’

Orwell krytykuje nastgpnie tych lewi-
cowcéw, ktérzy ,wiedza tylko tyle, ze
Rosjanie sa przeciw rzadowi w Londynie
i stworzyli konkurencyjna organizacje;
wedle nich, zatatwia to sprawg. Jesliby
jutro Stalin wyrzekt si¢ Komitetu Wy-
zwolenia i uznat rzad londynski, cata in-
teligencja brytyjska polecialaby za nim,
jak stado papug. Jej postawa wobec poli-
tyki zagranicznej Rosji nie polega na zada-
waniu sobie pytania: ,,Czy ta polityka jest
stuszna, czy niestuszna?’’, lecz na stwier-
dzaniu: ,taka jest polityka rosyjska; jak
zrobié, by przedstawi€ ja jako stluszna?”’
A tego rodzaju postawg¢ tlumacza, jesli
w ogéle ja thumacza, wylacznie wzgledami
sity. Rosjanie sa potgzni w Europie
wschodniej, a my nie: dlatego nie powin-
niSmy si¢ im sprzeciwia¢. Oznacza to
zasade obca socjalizmowi, a mianowicie,
Ze nie nalezy protestowaé przeciwko zh,
ktéremu nie mozna przeszkodzié.”

,Nie moge rozpatrywac tutaj powo-
déw, dla ktérych inteligencja brytyjska
z matymi wyjatkami doszta do nacjona-
listycznej lojalnoSci wobec ZSRR
i w spos6b nieuczciwy jest bezkrytyczna
w stosunku do niej. Rozpatrywatem ta
zagadnienie gdzie indziej. Ale chcial-



bym zakorniczy¢ dwiema uwagami, ktére
godne sg przemySlenia.”

,Po pierwsze, oto moje orgdzie do
lewicowych dziennikarzy angielskich
i w ogéle intelektualistéw. Pamigtajcie,
Ze za nieuczciwos$€ i tchérzostwo zawsze
trzeba ptacié. Nie wyobrazajcie sobie, ze
przez cale lata mozecie by¢ lizacymi
buty propagandystami rezymu sowiec-
kiego, czy jakiegokolwiek innego rezy-
mu i potem nagle powrdéci¢ do intelek-
tualnej przyzwoitosci. Kto si¢ raz pro-
stytuuje, czynié to bedzie zawsze.”

,Po drugie — uwaga szerszej natury.
Nic wazniejszego na S§wiecie, anizeli
przyjazi i wspoélpraca anglo-rosyjska,
a tej nie osiagnie si¢ bez méwienia sobie
prawdy w oczy. Najlepszym sposobem
osiagnigcia porozumienia z obcym naro-
dem nie jest powstrzymanie si¢ od kryty-
kowania jego polityki — do tego stopnia
nawet, ze wlasnego narodu nie u§wiado-
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mia si¢ na ten temat. W chwili obecnej
postawa calej niemal prasy brytyjskiej
jest tak niewolnicza, ze zwykli ludzie nie
maja niemal pojgcia o tym, co si¢ dzieje
i moga by¢ zwiazani polityka, ktéra od-
rzuca za pigé lat.”

Skrytykowawszy rosyjskie plany w sto-
sunku do Niemiec i wyraziwszy zdanie, Ze
opinia brytyjska i amerykanska nie bedzie
takich planéw popierata gdy przemina na-
migtnosci wojenne, p. Orwell pisze w za-
koriczeniu: ,,Przyjazii anglo-rosyjska zale-
zy od istnienia polityki, co do ktérej oba
kraje moglyby si¢ porozumieé, to za$ nie
jest mozliwe bez swobodnej dyskusji
i szczerego krytycyzmu w chwili obecne;j.
Nie moze by¢ prawdziwego sojuszu na
podstawie tezy, ze ,Stalin ma zawsze
racj¢.” Pierwszym krokiem ku prawdziwe-
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mu sojuszowi jest porzucenie zludzen.

(Dziennik Polski nr 209, 4 IX 1944)

Do robotnikow
zydowskich Warszawy

Dr Emanuel Scherer, przedstawiciel
,,Bundu’’ w Radzie Narodowej, wygtlosit
przez radio przeméwienie do robotnikéw
zydowskich Warszawy, z ktérego poda-
jemy wyjatki:

W piata rocznicg tej straszliwej wojny
i w piatym tygodniu walk na ulicach
Warszawy, zwracam si¢ przede wszyst-
kim do Was, najblizsi nasi i najdrozsi,
Towarzysze, Robotnicy i Pracownicy
Zydowscy.

Cze$¢ i hold pamigci wszystkich pole-
gtych bojownikéw naszego umeczonego
wyniszczonego narodu, naszego bratnie-
go narodu polskiego i wszystkich wal-
czacych z hitleryzmem i faszyzmem na-
rodéw $wiata.

I teraz po raz trzeci w tej wojnie
walczycie na ulicach Warszawy. Pod
tymi samymi wciaz, niezwyci¢zonymi
sztandarami Wolnosci naszego kraju, na-
rodu i catej ludzkosci.
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