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Romuald Kmiecik

Z. problematyki dowodowej
w postepowaniu ekstradycyjnym
w stosunkach z Wielka Brytania i USA

I. Stosowanie prawa dowodowego
w postgpowaniu ekstradycyjnym nasuwa
szereg kwestii interpretacyjnych, zwia-
szcza w odniesieniu do stosunkéw praw-
nomig¢dzynarodowych Polski ze §wiatem
anglosaskim. Umowy migdzynarodowe
zawarte miedzy Polska a USA i Wielka
Brytania wyraZnie przewiduja koniecz-
no$¢ dowodowego' uzasadniania wnios-
ku ekstradycyjnego, co stanowi raczej
wyjatek, niz regulte w traktatach eks-
tradycyjnych. Zwracajac si¢ z wnios-
kiem o ekstradycj¢ do organéw proceso-
wych USA lub Wielkiej Brytanii, nalezy
liczy¢ si¢ z mozliwoScia oceny zalaczo-
nych dowodéw pod katem regut dowo-
dowych obowiazujacych w procedurach
karnych tych panstw. Przedstawione
przez stron¢ wzywajaca dowody ocenia-
ne sa bowiem wedlug prawa dowodowe-
go panstwa wezwanego do wydania oso-
by §ciganej (podejrzanego lub skazane-
g0).

Zastrzezenie to dziala naturalnie
w obu kierunkach, a wiec takze wtedy,
gdy z wnioskiem ekstradycyjnym zwra-
caja si¢ do Polski organy procesowe
USA lub Wielkiej Brytanii. W skromnej
praktyce ekstradycyjnej polskich orga-
néw wymiaru sprawiedliwodci ten
aspekt postgpowania o wydanie osoby
Sciganej nie byt dotychczas w nalezytym
stopniu uwzgledniony?.
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II. Obowiazek oceny dostatecznosci ci
podstaw faktycznych (dowodowych), nie-
zaleznie od oceny podstaw formalno-
i materialno-prawnych, wynika z art. I, IX
i X traktatu ekstradycyjnego migdzy Rze-
czypospolita Polska a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki z 22 XI 1927 r. (DzU
z 1929 r. nr 45, poz. 372) oraz art. 91 12
traktatu migdzy Rzeczypospolita Polska
a Wielka Brytania o wydawaniu zbieg-
tych przestepcéw z 11 I 1932 r. (DzU
z 1934 r. nr 17, poz. 135).

W Swietle art. I traktatu polsko-ame-
rykanskiego wniosek ekstradycyjny mo-
ze dotyczy¢ wymienionych enumeratyw-
nie w art. II przestgpstw, pod warunkiem
wszakze ,.takiego udowodnienia prze-
stepstwa’’ przez strong¢ wystepujacg
z wnioskiem, ktére wedtug praw miejsca
pobytu osoby zbieglej (obwinionego.
skazanego) usprawiedliwiatoby areszto-
wanie jej i postawienie przed sadem
gdyby przestepstwo zostalo popetnione
w miejscu jej odnalezienia (pobytu). Po-
dobny warunek prawno-dowodowy za-
wiera tez art. 9 traktatu polsko-brytyj-
skiego wymagajacy dotaczenia do wnio-
sku ekstradycyjnego ,,takich dowodéw
ktére zgodnie z prawodawstwem obo-
wiazujacym w miejscu, gdzie znaleziong
obwinionego, uzasadnialoby jego aresz-
towanie, gdyby zbrodnia lub wystepel
zostaly tam popetnione’’.



Z problematyki dowedowej w postepowaniu ekstradycyjnym w stosunkach miedzy Wielka Brytanig i USA

Zagadnienie dopuszczalnosci wyko-
rzystania dowodéw zebranych i zabez-
pieczonych (utrwalonych) przez organy
procesowe innego paristwa, a ocenianych®
nastgpnie przez prokuratora lub sad Rze-
czypospolitej Polskiej wedtug norm pra-
wa polskiego, nie ogranicza si¢ wylacznie
do sytuacji, w ktérej organ paristwa obce-
go zwraca si¢ o ekstradycje osoby §ciga-
nej (oskarzonego, skazanego) przebywa-
jacej w Polsce (art. 532 k.p.k.).

To samo zagadnienie pojawia sig¢
w wypadku, gdy polski sad lub prokura-
tor zwraca si¢ w trybie pomocy prawnej
o przeprowadzenie czynno$ci dowodo-
wych do sadu lub innego organu parstwa
obcego (art. 520 § 2 k.p.k.). Zazwyczaj
organy paristwa obcego dokonujac czyn-
no$ci dowodowych na wniosek polskie-
go sadu lub prokuratora, stosuja wlasna
procedure karng, podobnie zresztg jak to
'czynia polskie organy procesowe, gdy na
'podstawie art. 521 § 4 k.p.k. same udzie-
laja pomocy prawnej organom zagrani-
cznym stosujac ,,ustawy polskie’’. Moz-
na, co prawda, na Zyczenie organéw
paristwa obcego zastosowag ,,szczegélny
tryb postgpowania lub szczegdlna for-
me’’, o ile nie jest to sprzeczne z zasada-
mi porzadku prawnego Rzeczypospoli-
tej, ale tak sformulowane zastrzezenie
w  praktyce ogranicza mozliwos§¢é
awzglednienia tego Zyczenia. Moze sie
wigc zdarzyd, Ze organy procesowe paii-
stwa obcego, dziatajac w ramach pomo-
y prawnej, nie uwzgl¢dnia na zasadzie
~zajemnosci Zyczenia polskich organéw
srawnych co do zgodnej z polskim pra-
vem szczegolnej formy lub trybu zabez-
rieczenia dowodu. Ten sam problem
vystepuje tez podczas stosowania nie
rwzewidzianej w k.p.k. instytucji ,,prze-
:azania — przejecia $cigania’’®. Dopusz-

czalno§¢ wykorzystania przez organy
procesowe Rzeczypospolitej, jako parist-
wa przejmujacego $ciganie, dowodoéw
zebranych i zabezpieczonych przez or-
gany procesowe panstwa obcego przeka-
zujacego §ciganie i z reguly stosujacego
wlasna procedur¢ dowodowa, wymaga
blizszego okreslenia warunkéw umozli-
wiajacych uznanie tych dowodéw za do-
puszczalne w polskim procesie karnym.
Przeprowadzenie przed sadem polskim
dowodéw zabezpieczonych w postgpo-
waniu prowadzonym przez organ parist-
wa obcego nie moze w szczegdlnosci
naruszaé zasady bezposredniosci’, o ile
oczywiscie prawo polskie nie przewiduje
od tej zasady wyjatkéw.

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 30
IX 1977 r. (VI KZP 32/77)® Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze: ,,1) protokoly
przestuchania w charakterze oskarzone-
go lub §wiadka osoby, ktéra przebywa za
granica, sporzadzone przez sad lub inny
organ panstwa obcego w ramach mig-
dzynarodowej pomocy prawnej, moga
by¢ odczytane na rozprawie, jezeli za-
chodza warunki okreSlone w art. 334
§ 1 lub art. 337 § 1 k.p.k.; 2) Protokoty
ogledzin, opinie lekarskie, kryminalisty-
czne i inne dokumenty sporzadzone
w trybie wymienionym wyzej (w tezie 1)
przez sad lub inny organ paristwa obcego
moga by¢ odczytane na rozprawie na
podstawie art. 339 § 1 lub 2 k.pk.”.
Tezy Sadu NajwyzZszego rozszerzyly po-
jecie ,,mi¢dzynarodowej pomocy praw-
nej”’ poza zakres kodeksowy pojecia
»pomocy prawnej’’ (rozdziat 54 k.p.k.),
umozliwiajac wykorzystywanie dowo-
déw zebranych przez organy procesowe
panistwa obcego, choéby Polska nie
zwracala si¢ o udzielenie pomocy pra-
wnej w trybie art. 520 § 2 k.p.k.”.
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Dopuszczalno$¢ odczytania wymie-
nionych wyzej protokoléw nie jest uwa-
runkowana wylacznie kryteriami wyni-
kajacymi z zasady bezposrednioSci (art.
334, art. 337 i nast. k.p.k.). W. Dasz-
kiewicz zwrdcil uwage réwniez na sku-
tki niezgodno$ci migdzy dang czynno$-
cia dowodowa, dokonang przez organ
panstwa obcego, a prawem polskim, gdy
owa niezgodno$¢ wynika m.in. z od-
miennych regulacji procesowych obo-
wiazujacych w obu panstwach. Pytanie,
w jakim zakresie taka niezgodno$¢ moze
by¢ tolerowana przez sad polski, stanowi
kwesti¢, ktéra wymaga blizszej analizy.
Wydaje sig, ze jesli obie strony umowy
mig¢dzynarodowej wyrazilyby zgode¢ na
to, aby czynno$ci dowodowe dokonywa-
ne w obrocie prawnym migdzy nimi,
odpowiadaty w pelni zasadzie lex loci
actus processualis, to w tym zakresie
uznawalyby wzajemnie wazno$¢ podje-
tych czynno§ci dowodowych, chocéby
byly one sprzeczne z wewngtrznym po-
rzadkiem prawnym jednej ze stron roz-
poznajacej wniosek ekstradycyjny. Wa-
runkiem waznoéci dowodu bylaby zgod-
no§¢ z porzadkiem prawnym drugiej
strony (wzywajacej). Jednakze w wypad-
ku braku unormowania traktatowego
kazda ze stron moze uznaé za niedopusz-
czalne takie dowody zebrane i zabez-
pieczone przez organy procesowe dru-
giej strony (panstwa obcego), ktére sa
zabronione przez wiasne prawo wewneg-
trzne (lex fori). W tym kierunku zmie-
rzaja rozwiazania przyjgte we Wwspo-
mnianych na wstepie traktatach.

Wedtug art. X polsko-amerykanskiego
traktatu ekstradycyjnego postgpowanie
ekstradycyjne bedzie przeprowadzone
wedle ustaw obowiazujacych w tym
przedmiocie w Paiistwie, od ktérego wy-
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dania zazadano (paristwie wezwanym),
a art. 12 traktatu polsko-brytyjskiego
formutuje wprost warunek prawno-do-
wodowy przewidujacy wydanie zbiega
»jedynie wéwczas, jezeli wedhig usta-
wodawstwa Pafistwa wezwanego
(podkr. R.K.) dowody zostana uznane za
dostateczne’’ (According to the laws of
the State applied). Traktat polsko-brytyj-
ski okre§la jedynie minimalne warunki
waznosci  (validity) zataczonych do
wniosku ekstradycyjnego dokumentéw
dowodowych, nie przesadza natomiast
o wyniku ich oceny wedlug prawa pan-
stwa wezwanego.

Zdaniem W. Daszkiewicza od reguly
lex fori istnieja wyjatki, w szczegdlnosci
..&dy wykorzystanie jako dowodu czyn-
no$ci wykonanej za granica nie daloby
si¢ pogodzi¢ z podstawowymi gwaran-
cjami procesowymi przystugujacymi na
podstawie prawa polskiego’’8. Zdaniem
Autora dopuszczalno$§¢ dowodu powinna
by¢ oceniana réwniez wedtug zgodnosci
z ,,0g6lnym porzadkiem prawnym’’ obo-
wiazujacym w Polsce. Jako przyktad
niedopuszczalnos$ci dowodu W. Daszkie-
wicz przytacza dowdéd z przestuchania
oskarzonego w charakterze §wiadka, sto-
sowany ,,w anglosaskich procedurach
karnych’’®, Oznaczatoby to, Ze oceniajac
dowodowa zasadno$¢ wniosku o ekstra+
dycje skierowanego do polskich orga-
néw procesowych przez organy proceso-
we USA lub Wielkiej Brytanii, sad pol-
ski powinien uzna¢ ten dowdd za niedo-
puszczalny.

III. Kwestionowanie dopuszczalnosc 5¢
dowodéw zabezpieczonych lub przepro-
wadzonych poprzednio przez organ
procesowe Wielkiej Brytanii lub Stanév
Zjednoczonych w postgpowaniu prowa
dzonym nastepnie przez sady polskie, n:
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podstawie kryterium sprzecznosci z ,,0-
gblnym porzadkiem prawnym’’ w Pol-
sce, byloby zjawiskiem do$¢ czestym.
Niemal kazdy ,,dowéd legalny’” wedlug
angloamerykariskiego systemu prawa
dowodowego opartego na zasadach
Common Law w jakim§ sensie pozostaje
w ,,systemowej sprzeczno$ci’’ z polskim
porzadkiem procesowym wywodzacym
si¢ z romanistycznej tradycji prawa kon-
tynentalnej Europy (tzw. Civil Law Sys-
tem).

Wydaje si¢ jednak, ze nie kazda nie-
zgodno$¢ czynnoéci dowodowej wyko-
nanej przez organy paristwa obcego
z polskim porzadkiem karno-prawnym
powoduje niedopuszczalno§¢ dowodu.
Kierujac si¢ pomocniczo dyrektywa
z art. 521 § 2 k.p.k., mozna by uzna¢ za
niedopuszczalne w Polsce jedynie te do-
wody zebrane lub przeprowadzone
‘w panstwie obcym, ktdre naruszaja ,,za-
Isady’’ porzadku prawnego RP, a wigc
ifundamentalne normy o charakterze kon-
stytucyjnym lub karnoprocesowym (na-
.czelne zasady procesu). Inne niezgodno-
‘§ci czynnosci dowodowych z wymaga-
niami polskiej procedury karnej naleza-
‘toby traktowadé jako przejawy wadliwo-
§ci uzasadniajacej wzmozona ostrozno$é
sadu przy ocenie wartoéci ,,merytorycz-
nej’”’ dowodu, ale nie wykluczajacej do-
wodu z podstawy dowodowej rozstrzyg-
nigcia ekstradycyjnego lub opinii sporza-
dzonej przez sad w sprawie wydania
fciganego'®. Przewidziane w procedurze
angielskiej przestuchanie skazanego (po-
flejrzanego) w charakterze $wiadka i zto-
tenie przez niego zaprzysi¢zonych ze-
znan, ktérych wiarygodno$¢ zabezpiecza
sankcja karna, mozna by uzna¢ za niedo-
puszczalne w Polsce, gdyby okazalo sig,
te ta forma przestuchania narusza zasade

prawa oskarzonego do obrony, w szcze-
g6lnosci regute nemo se ipsum accusare
tenetur (art. 63 k.p.k.) albo regule gwa-
rantujaca swobod¢ wypowiedzi oskarzo-
nego (art. 157 § 2 k.p.k.). Podobnej
natury zastrzezenia mogloby nasuwaé
przyznanie si¢ do winy oskarzonego (po-
dejrzanego) w warunkach tzw. plea bar-
gaining, instytucji obcej prawu polskie-
mu i wybitnie szkodliwej dla wymiaru
sprawiedliwosci.

W odniesieniu do oskarzonego uwagi
te moga by¢ aktualne, jesli obywatel
USA Iub poddany korony brytyjskiej
zbiegnie do Polski w toku toczacego sie
procesu karnego, tj. po przestuchaniu go
przez organy pafistwa wzywajacego lub
po skazaniu na podstawie wymuszonego
w drodze ,,negocjacji’’ przyznania si¢ do
winy (np. w USA w wyniku plea bar-
gaining).

IV. Wywodzace si¢ z tradycji prawa
zwyczajowego (Common Law) angiels-
kie i amerykanskie prawo dowodowe
rézni si¢ zasadniczo od prawa dowodo-
wego kontynentalnej Europy, w tym tak-
ze od prawa dowodowego przewidziane-
go w polskim k.p.k. Stopniowo korygo-
wane w drodze ustawowej zachowalo
niemato anachronicznych rozwigzan be-
dacych przedmiotem krytyki, zapoczat-
kowanej niegdy$ przez J. Benthama'l,
ale utrzymujacej si¢ do chwili obecne;j.
Dotyczy to zwlaszcza prawa angielskie-
go, pomimo préb reform podejmowa-
nych w ostatnich latach.

Swiadomos$¢ odrebnosci anglo-amery-
kafiskiego prawa dowodowego powinna
sktania¢ polskie organy wymiaru spra-
wiedliwoSci do bardziej uwaznego prze-
strzegania w przyszloSci postanowien
cytowanych na wstepie traktatéw w cze-
§ci dotyczacej warunkéw dowodowych
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wymaganych dla podjecia decyzji o eks-
tradycji. Zwlaszcza wéwczas, gdy przed
podjeciem decyzji o ekstradycji rozwa-
zana jest kwestia zastosowania tymcza-
sowego aresztowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w L. ,,z
uwagi na tre§¢ traktatu ekstradycyjnego
zwartego przez Polske i Stany Zjedno-
czone Ameryki, wla$ciwy organ paristwa
wezwanego w razie zloZenia stosownego
zadania aresztowania ma obowiazek
podjecia odpowiednich czynnosci proce-
sowych zmierzajacych do rozpoznania
takiego zadania, a w razie ustalenia, Ze
zachodza odpowiednie przestanki jego
uwzglednienia’!?,  Cytowany wyzej
fragment motywdéw postanowienia Sadu
Apelacyjnego w L. zmierza do uzasad-
nienia przyjetego przez sad zapatrywa-
nia, w myS$l ktérego w stosunkach mig-
dzynarodowych w sprawach karnych
miedzy Polska i USA nie ma mozliwosci
stosowania innych niz aresztowanie tym-
czasowe Srodkéw zapobiegawczych. Co
wigcej aresztowanie tymczasowe ma
charakter obligatoryjny, gdy tylko
stwierdzone zostang podstawy do wyda-
nia osoby §ciganej w trybie ekstradycji,
a nawet w okresie poprzedzajacym wy-
danie przez sad wojewddzki opinii w try-
bie art. 533 § 1 k.p.k. Zapatrywanie to
Sad Apelacyjny wyrazit w zwiazku
z precedensowa sprawa, w ktérej proku-
rator aresztowal tymczasowo osobe $ci-
gana jeszcze przed zlozeniem formal-
nego wniosku o wydanie w warunkach
okres§lonych w art. 533 § 2 k.p.k. i art. XI
traktatu ekstradycyjnego miedzy Polska
1 USA z 22 listopada 1927 r.

W wyniku zazalenia skierowanego do
Sadu Wojewddzkiego aresztowanie tym-
czasowe zostatlo uchylone, a w miejsce
tego Srodka zapobiegawczego sad zasto-
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sowal porgczenie majatkowe i dozdr po-
licji. Z kolei od tej decyzji odwotat si¢
Prokurator Wojewd6dzki dowodzac m.in.,
Ze w postgpowaniu ekstradycyjnym nie
jest dopuszczalne stosowanie innych §ro-
dkéw zapobiegawczych poza aresztowa-
niem tymczasowym. Ten punkt widzenia
zaakceptowal Sad Apelacyjny, uchylajac
postanowienie Sadu Wojewddzkiego
i utrzymujac w mocy postanowienie pro-
kuratora o tymczasowym aresztowaniu.

O tym, ze w Swietle przepiséw k.p.k.
aresztowanie tymczasowe w postepowa-
niu ekstradycyjnym ma charakter fakui-
tatywny, a nie obligatoryjny przesadza
art. 533 § 111 § 2 k.p.k. Sformutowanie
bowiem akcentujace ,,mozno$¢’’ stoso-
wania aresztowania tymczasowego wy-
klucza teze o obligatoryjnosci tego §rod-
ka zapobiegawczego, przynajmniej
w Swietle powszechnie przyjetych zasad
interpretacji. OczywiScie umowy mie-
dzynarodowe moga stanowi¢ inaczej.
Dlatego tez Sad Apelacyjny staral sie
uzasadnié swoj poglad przede wszystkim
na podstawie analizy unormowari trak-
tatowych, w ktérych mowa jest wylacz-
nie o ,,zadaniu aresztowania’’ (art. XI,
art. XII), brak jest natomiast wzmianki
o jakichkolwiek innych $§rodkach zapo-
biegawczych. Jak wiadomo, prawo trak-
tatowe uchyla odpowiednie przepisy
k.p.k. (por. art. 541 § 1). Jednakze traktat
ani wyraZnie nie obliguje do zadoi¢-
uczynienia temu Zadaniu, ani wyraZnie
nie wylacza stosowania innych Srodkéw
zapobiegawczych. Art. XI przewiduje je-
dynie, kiedy mozna zada¢ aresztowani:
i nic ponadto. Co wigcej art. X traktatu
postanawia, ze ,,postgpowanie ekstrady-
cyjne” bedzie przeprowadzone wedl
ustaw obowiazujacych w tym przedmio
cie w Paistwie, od ktérego wydanir
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zazadano (in fine). Pod tym wzgledem
bardziej stanowczo precyzuje obowiazek
tymczasowego aresztowania traktat pol-
sko-brytyjski (art. 10). Ale artykul ten
Jest sformutowany inaczej niz odpowied-
nie unormowanie traktatu polsko-amery-
kariskiego".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozdziat
24 kpk. (,Srodki zapobiegawcze’’)
zdaje si¢ nie mie¢ zastosowania w po-
stgpowaniu ekstradycyjnym, skoro Wy-
sokie Umawiajace si¢ Strony zawierajac
traktat ekstradycyjnych §rodkéw tych nie
przewidzialty. Tymczasem odestanie
w art. X traktatu do ,,ustaw obowiazuja-
cych’ jest chyba wystarczajaca legity-
macja do stosowania réwniez innych
Srodkéw zapobiegawczych. Postepujac
zgodnie z linig rozumowania Sadu Ape-
lacyjnego nalezaloby uznad, ze jesli oso-
ba tymczasowo aresztowana w postepo-
waniu ekstradycyjnym samowolnie zbie-
Znie z aresztu, to nie bedzie mozna
wobec niej zastosowaé listu gorczego,
soniewaz nie zostal przewidziany w
raktacie ekstradycyjnym.

Postgpowanie ekstradycyjne przecho-
1zi przez rézne fazy, réiniace sie stop-
liem uprawdopodobnienia istnienia pod-
itaw do wydania osoby $ciganej innemu
rafstwu. Inna jest sytuacja dowodowa
v fazie wstgpnej postgpowania, zwlasz-
1za przed zlozeniem formalnego wnios-
u o wydanie (art. 535 § 2 k.pk),
.jeszcze inna po skierowaniu sprawy do
sadu Wojewddzkiego przez prokuratora
v celu wydania opinii co do tego, czy
ciganego nalezy wydad, czy tez podjaé
ang decyzje.

Mozna si¢ zgodzié z teza, Ze po pozy-
ywnej opinii Sadu Wojewddzkiego co

o podstaw wydania, z reguly celowe
¢dzie wydanie decyzji o tymczasowym

aresztowaniu. Jednakze w fazach wstep-
nych postgpowania, zwlaszcza w poste-
powaniu przed prokuratorem, moze by¢
stosowany kazdy Srodek zapobiegawczy,
o ile tylko gwarantuje on, ze §cigany nie
bedzie uchylal si¢ na tym etapie od
wymiaru sprawiedliwodci. Stosujac tym-
czasowe aresztowanie prokurator powi-
nien mie¢ na uwadze zaréwno warunki
wydania przewidziane w traktacie, jak
i podstawy dowodowe aresztowania
okreslone w art. 209 oraz podstawy z art.
217 § 1 k.p.k., przy réwnoczesnym bra-
ku przeciwwskazan okre§lonych w art.
218 k.p.k. Nie mozna zapominaé, ze
bezpodstawno$¢ dowodowa decyzji o
tymczasowym aresztowaniu oceniana
z punktu widzenia wymienionych prze-
piséw moze uzasadni¢ zadanie odszko-
dowania za oczywiScie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie, gdy np. areszto-
wanie zostanie uchylone badZ na skutek
odmowy ekstradycji, badZ innych okoli-
cznoSci (np. art. 535 § 41 § 5 k.p.k.).

Obligatoryjno$ci aresztu nie mozna
domniemywad, obligatoryjno$¢ powinna
wynika¢ z traktatu expressis verbis,
zwlaszcza ze w wypadku ekstradycji po-
zatraktatowej jest on fakultatywny (por.
art. 535 § | k.p.k.). Polska jest syg-
natariuszem Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ten
za§ w art. 9 ust. 3 wyraZnie stanowi, iz
,.-hie powinno stanowié¢ ogdlnej zasady,
Ze osoby oczekujace na rozpraw¢ maja
by¢ zatrzymane w areszcie, lecz zwol-
nienie ich moze by¢ uzaleZnione od
gwarancji zapewniajacych ich stawienie
si¢ na rozpraw¢’’. W postgpowaniu eks-
tradycyjnym, przed wydaniem przez Sad
Wojewddzki opinii co do podstaw eks-
tradycji, prokurator powinien t¢ zasade
w pehi respektowac.

93



Romuald Kmiecik

V. Odrgbnosci angielskiej procedury
dowodowej wiaza si¢ nie tylko z moz-
liwoscia przestuchiwania podejrzanego
(oskarzonego) w charakterze Swiadka,
ale réwniez z odmiennie uksztaltowa-
nym systemem wylaczei dowodowych
zwiazanych z dowodem z zeznafi §wiad-
kéw. Wylaczenia te nie pokrywaja sig¢
z odpowiednimi unormowaniami przyje-
tymi w polskim k.p.k.

Prawo angielskie przewiduje trzy ka-
tegorie Swiadkéw, wyodrebnione z pun-
ktu widzenia zdolnosci do skiadania ze-
znan. Sa wigc: a) $wiadkowie upraw-
nieni (competent) i zobowiazani (com-
pellable) do sktadania zeznan (w razie
odmowy zlozenia zeznania prawo prze-
widuje sankcje¢ w postaci pozbawienia
$wiadka wolnoéci); b) §wiadkowie upra-
wnieni (competent) do sktadania zeznan,
ale nie zobowiazani (nie wolno stosowacé
sankcji prawnych wymuszajacych ze-
znanie, ktére moze by¢ zlozone tylko
dobrowolnie); ¢) §wiadkowie niezdolni
do skladania (incompetent), np. dzieci
niezdolne do zrozumienia znaczenia
przysiegi lub przyrzeczenia. Podobne za-
sady obowiazuja w prawie amerykan-
skim, aczkolwiek angielskie pojecie nie-
zdolnos$ci §wiadka do skladania zeznari
(incompetency) przeksztalcito si¢
w USA w prawo (uprawnienie) do nie-
sktadania zeznan (privilege not to tes-
tify)*.

Polskie prawo kame procesowe
- w poréwnaniu z prawem angielskim
lub amerykanskim — ujmuje bardzo sze-
roko uprawnienia §wiadka do odmowy
zeznan. Wedlug przepisu art. 165
§ 1 k.p.k. krag os6b, ktére moga skorzys-
ta¢ z tego uprawnienia obejmuje ,,0s0by
najblizsze oskarzonego’’, tj. wstgpnych,
zstgpnych, rodzenstwo, powinowatych
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w tej samej linii i stopniu, osoby pozos-
tajace w stosunku przysposobienia,
a takze malzonka oraz osobg¢ pozostajaca
we wspélnym pozyciu (por. art. 120
§ 5 kk).

Co wigcej, prawo odmowy zeznai
trwa pomimo ustania malzefistwa lub
stosunku przysposobienia (art. 165
§ 2 k.p.k.). Przesadnie szeroko ujety krag
oséb uznanych przez ustawe polska za
,,hajblizszych’’ moze budzié de lege fe-
renda zastrzezenia co do celowosci tak
daleko idacych ograniczei dowodo-
wych. Jednakze de lege lata trudno bylo-
by uznaé za zgodne z polskim porzad-
kiem prawnym zeznania §wiadkéw prze-
stuchanych na przyklad przez organy
brytyjskiego wymiaru sprawiedliwosci.
gdyby §wiadkowie ci znaleZli si¢ wSrdc
oséb uprawnionych wedlug polskiega
prawa do skorzystania z prawa odmowy
zeznan, ktérego to prawa odméwiono im
w Wielkiej Brytanii lub USA.

Wedlug prawa angielskiego wigk:
szo§¢ spoSrod os6b uznanych wedhug
polskiego prawa (art. 120 § 5 k.k.) z
osoby ,,najblizsze’’ dla oskarzonego m
obowiazek zlozenia zeznai w charak
terze §wiadka pod rygorem zastosowani
sankcji prawnych. Nie moze by¢ zaten
mowy o ich ,,prawie do odmowy ze
znaii”’. Przedstawienie wladzom pol
skim tego rodzaju zeznar zalaczonyc.
do wniosku ekstradycyjnego powinn
prowadzi¢ do ich odrzucenia przez po!
skie organy wymiaru sprawiedliwosc
oceniajace zasadno§¢ wniosku ekstrady
cyjnego, chyba ze osoby te potwierdz
wobec wiladz polskich wole zeznawani:
Albo tez, jezeli — stosujac si¢ do praw
polskiego — organy angielskiego lu
amerykarskiego wymiaru sprawiedliw(
§ci, przygotowujace wniosek o ekstrady
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cje, zrezygnowalyby — wbrew swemu
prawu — z przymusu przestuchania i po-
traktowalyby tych §wiadkéw jako upra-
wnionych (competent), ale nie zobowig-
zanych (compeilable) do wystapienia
w procesie (§wiadkowie powinni by¢
pouczeni o przystugujacym im — z mocy
‘polskiego prawa — uprawnieniu do od-
mowy zeznan).

W przeciwienistwie do Common Law,
ktdre niegdy§ pozbawialo prawa sktada-
nia zaprzysigzonych zeznan nie tylko
nie-chrzescijan i bezwyznaniowcéw, ale
takze samego oskarzonego'’ oraz mal-
Zonka oskarzonego, wspoiczesne angiel-
'skie prawo dowodowe dopuszcza szer-
'szy niz prawo polskie krag 0s6b upraw-
nionych, a takze zobowiazanych do skla-
dania zeznan.
~ Sam oskarzony, ktéry w ciagu XIX
wieku uzyskat stopniowo uprawnienie
do sktadania niezaprzysi¢zonych o$wiad-
L:zeﬁ (,wyjasnien’’) z tawy oskarzonych
(potwierdzone przez Criminal Evidence
|Act z 1898 roku) utracit to prawo w 1982
lr. (Criminal Justice Act). JeSli zechce,
moze zlozy¢ natomiast zaprzysi¢Zzone
lLeznanie na swoja korzy$¢ dobrowolnie
orzyjmujac  obowiazki $§wiadka (art.
I CEA). Jako $§wiadek moze by¢ pod-
Jany krzyzowemu przeshuchaniu zaréw-
10 przez oskarzyciela jak i obrorice
wspoloskarzonego. Odmowa wystapie-
1ia przez oskarzonego w roli §wiadka nie
noze byé komentowana przez oskarzy-
siela jako dowdd jego winy.

. Wedlug CEA z 1898 r. réwniez mat-
fonek oskarzonego mégt - za zgoda
sskarzonego — wystapi¢ w roli §wiadka
brony. Od 1984 roku uprawnienie,
. niekiedy obowiazek skladania zeznan
bejmuje réwniez matzonka oskarzone-
/0 i to niezaleznie od zgody oskarzonego

(Police and Criminal Evidence Act). Sto-
sownie do art. 80 tej ustawy, szczegélo-
wo regulujacej uprawnienia i obowiazki
malzonka oskarzonego, jest on zawsze
uprawniony do zlozenia zeznafi na ko-
rzys¢ oskarzonego lub wspdtoskarzone-
go, a na ich niekorzy$¢ (dzialajac na
wniosek oskarzenia) tylko wowczas, gdy
maz i zona nie sa wspoloskarzeni w tej
samej sprawie. W stosunku do oskar-
zonego jego malzonek ma zreszta nie
tylko prawo, ale i obowiazek zlozenia
zeznania, je§li ma by¢ to zeznanie ztozo-
ne na korzy$¢ oskarzonego, a malzon-
kowie nie wystgpuja jako wspdtoskar-
zeni. Ponadto malzonek oskarZzonego ma
réwniez obowiazek zeznania na nieko-
rzy$¢ oskarzonego (dzialajac po stronie
oskarzenia), jesli sam jest ofiara czynnej
napasci ze strony oskarzonego lub jesli
ofiara przestgpstwa seksualnego jest ma-
oletni ponizej 16 roku zycia. W tych
samych sytuacjach, w ktérych matzonek
oskarzonego ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek zeznawania po stronie os-
karzenia, ma on réwniez obowigzek ze-
znawania na korzy§¢ wspétoskarzonego,
oczywiscie z wylaczeniem sytuacji,
w ktérej maz i zona sa wspétoskarzeni'®.

Przepisy te wyraZnie wskazuja, ze
w pewnych sytuacjach — odmiennie niz
w prawie polskim — malzonek oskar-
zonego nie moze skorzystaé¢ z prawa do
odmowy zeznafi. Dzieje si¢ tak wow-
czas, gdy zlozenie zaprzysigzonego ze-
znania jest obowiazkiem a nie tylko
uprawnieniem $wiadka.

To samo dotyczy bylego matzonka,
ktéry, odmiennie niz w prawie polskim
(art. 165 § 2 k.p.k.), jest nie tylko upraw-
niony, ale i zobowiazany do zlozenia
zeznania, tak jak kazdy postronny §wia-
dek. Natomiast malzonkowie, pozostaja-
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cy w formalnej lub faktycznej separacji,
traktowani sa jak matzonkowie, korzys-
tajacy z przywileju dobrowolnosci ze-
znawania, oczywiScie w granicach
przedstawionych wyzej. Podobnie przed-
stawia si¢ problem prawa do odmowy
zeznain w prawie amerykariskim. Tzw.
Federalne reguty dowodowe (Rules of
Evidence for United States Courts and
Magistrates) nawiazuja z jednej strony
do zasad Common Law (Artykul V pt.
,Przywileje’’) z drugiej za§ do prawa
stanowionego, nie wylaczajac legistratur
stanowych, co w efekcie daje do$¢ zréz-
nicowany obraz uprawnien $wiadkéw
najblizszych, w tym matzonka oskarzo-
nego.

Troska o zachowanie ,,harmonii mal-
Zenskiej’”’ i obawa przed naruszeniem
prawa do intymnosci (privacy) w za-
kresie wzajemnej komunikacji miedzy
matzonkami powoduje, ze w niektérych
stanach malzonek oskarzonego nie ma
zdolno$ci do wystapienia w roli §wiad-
ka'’ (zgodnie z dawnym Common Law),
w innych za§ moze wystapi¢ za zgoda
oskarzonego, a wigc wowczas, gdy oboje
malzonkowie wyrazaja zgode¢. Istnieje
jednak tendencja do przyznania prawa
odmowy zeznafi wylacznie samemu
$§wiadkowi — matzonkowi oskarzonego,
czemu dal wyraz Sad Najwyzszy USA.
Tej tendencji sprzyja wigkszo$¢ stano-
wych judykatur, odmawiajac oskarzone-
mu wplywu na decyzj¢ malzonka woéw-
czas, gdy ten jest pokrzywdzony przez
przestgpstwo zarzucane oskarzeniem.
W takiej sytuacji kwestionuje si¢ row-
niez prawo §wiadka-pokrzywdzonego do
odmowy zeznan'®,

Nalezy podkresli¢ takze, iz pomimo
podnoszonych w literaturze zastrzezen,
prawo amerykaiiskie, podobnie jak an-
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gielskie, nie przewiduje prawa do od-
mowy zeznan w stosunku do innych
0s6b najblizszych (np. w relacji mat-
ka-§wiadek i syn-oskarzony), nie mo-
wiac juz o osobach pozostajacych fak-
tycznie we wspélnym pozyciu'®.

Wdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci te-
za, w mys$l ktérej ,,przymusowe’’ prze-
stuchanie przez brytyjski lub amerykan-
ski organ procesowy §wiadka, ktéry we-
ditug prawa polskiego mogiby skorzystaé
z prawa odmowy zeznai, nie daje moz-
liwoSci odczytania protokotu jego ze-
znan w trybie art. 337 § 1 k.p.k. To sama
dotyczy dowodzenia na posiedzeniu sa-
du w postgpowaniu ekstradycyjnym (art.
533 § 1 k.p.k.), jesli rezultatem dowo-
dzenia ma byé opinia sadu w przed-
miocie wydania osoby §ciganej. Trudnc
byloby tez dopuscic zeznania oskarzone-
go przeshuchanego w charakterze §wiad-
ka. Wystepujac z wnioskiem o ekstrady-
cje, organy wymiaru sprawiedliwosc
Wielkiej Brytanii i USA powinny zatem
liczy¢ si¢ z wymaganiami prawa poll
skiego, skoro w traktatach zastrzezono
iz postawy dowodowe wniosku ekstrady
cyjnego ocenia si¢ wedlug prawa pail
stwa wezwanego.

To samo jednak dotyczy tez wiad
polskich kierujacych wniosek ekstrady
cyjny do Wielkiej Brytanii lub Standv
Zjednoczonych. I tak np. stosowani
w Polsce wobec oskarzonego (podejrze
nego) przepisu art. 65 k.p.k. obligujaceg
oskarzonego do dostarczania przeciwk
sobie dowodéw rzeczowych, zwiazanyc
z naruszeniem jego nietykalnosci cieles
nej, moze okazaé si¢ dzialaniem ponize
standardu wymaganego w Wielkiej Bry
tanii, cho¢ legalnym w Polsce.

Pobranie do celéw dowodowych fraj
mentéw ciata, wydzielin i wydalin (pr
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bek o charakterze intymnym) wymaga
— wedlug prawa angielskiego — zgody
osoby badanej (jesli jest w wieku powy-
zej 17 lat), zgody osoby badanej i jej
rodzicow lub opiekunéw, jesli jest
w wieku 14-17 lat, oraz zgody rodzicéw
lub opiekundéw, jesli jest w wieku poni-
zej 14 lat. Stosownie do PCEA 1984
(artykut 62) do prébek intymnych zali-
cza si¢ m.in. krew. Natomiast bez zgody
oskarzonego mozna pobra¢ m.in. odciski
palcéw, wlosy oraz paznokcie®.

VI. Oczywiscie nie w kazdym wypa-
dku wadliwo$¢ dowodu bedzie réwno-
znaczna z jego catkowita dyskwalifika-
cja. W tym zakresie sad angielski ma
nawet szerszy zakres wladzy dyskrec-
jonalnej, niz sad amerykariski pozosta-
jacy pod wptywem typowej giéwnie dla
stosunkéw amerykariskich zasady ,,o-
wocow zatrutego drzewa’’. Dyskwalifi-
kuje ona wartoSciowe dowody w imig
zachowania wszystkich wymagan for-
malnodowodowych obowiazujacych juz
na etapie zbierania i zabezpieczania do-
wodow. Naktada to na organy proceso-
~e panstwa wystepujacego z wnios-
fiem ekstradycyjnym do USA, ciezar
tosowania w miar¢ moznosci ,,trybu
;ostgpowania lub szczegdlnej formy’’
}dpowiadajaoej wymaganiom prawa
imerykanskiego. W przeciwnym wypa-
jku akcja ekstradycyjna moze zakofi-
izyé si¢ niepowodzeniem wylacznie
. powodéw formalnodowodowych.
skoro k.p.k. nie wyklucza mozliwosci
tosowania ,,trybu i formy’’ wilasciwej
rrawu obcemu w wypadku udzielenia
omocy sadowej (art. 521 § 4 k.p.k.)
rzez polskie organy procesowe — to
ym bardziej mozliwos¢ ta powinna byé
/ykorzystywana w tzw. czynnym po-

tepowaniu ekstradycyjnym. Oczywi$-

cie wtedy, gdy z géry wiadomo, na
podstawie postanowien traktatu ekstra-
dycyjnego, ze ocena wynikéw czynno-
§ci dowodowych podjetych w Polsce
dokonywana bedzie przez organy pan-
stwa wezwanego wedlug przepiséw
prawa obcego. Przygotowujac wniosek
ekstradycyjny, kierowany do USA lub
Wielkiej Brytanii, prokurator mdégiby
na przykiad — przed przystapieniem do
przestuchania §wiadka w postgpowaniu
przygotowawczym - zwr6ci¢ si¢ do
prezesa sadu o delegowanie do tej czyn-
nosci s¢dziego, w celu odebrania przy-
rzeczenia (art. 169 § 1 k.p.k.)*'. Wedtug
prawa anglo-amerykanskiego nieza-
przysiezone zeznanie traktowane jest
jako dowdd drugiej kategorii.
Nalezatoby zatem wykorzystaé wszy-
stkie mozliwosci stwarzane przez proce-
dure polska, w celu dostosowania przy-
najmniej kluczowych dla spraw czynno-
§ci dowodowych do standardu obowia-
Zujacego w panstwie wezwanym.
Podobnie zreszta nalezatoby — moim
zdaniem — procedowaé¢ w biernym po-
stepowaniu ekstradycyjnym, w szczegol-
nosci na posiedzeniu sadu wojewddzkie-
g0 opiniujgcego co do zasadnosci wnios-
ku paristwa obcego (art. 533 § 1 k.p.k.).
Przepis ten (a takze art. 593 § 1 Projektu
k.p.k. z 1991 r.) naktada na sad wojewé-
dzki obowiazek przeprowadzenia dowo-
déw znajdujacych si¢ w kraju, o ile
§cigany tego zazada. Dostosowanie tych
czynno$ci dowodowych do standardéw
przewidzianych w prawie anglo-amery-
kanskim polegajace na przeprowadzeniu
dowodéw w obecnosdci osoby $ciganej
i jej obroficy, a nawet obrornicy ustano-
wionego w paristwie obcym (jesli zjawi.
si¢ na posiedzeniu), nie byloby takim
odstepstwem od zasad polskiej procedu-
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ry dowodowej, ktére pozostawaloby
w sprzeczno$ci ,,z zasadami porzadku
prawnego’’ obowiazujacego w Rzeczy-
pospolitej w rozumieniu art. 521
§ 4 kpk>

Z uwagi na to, ze przepisy k.p.k. prze-
widuja wydanie opinii na posiedzeniu,
a nie na rozprawie, w pozostalym za-
kresie sad wojewodzki dokonuje oceny
zataczonego do wniosku ekstradycyjnego
materialu dowodowego w ramach dowo-
du swobodnego, w miarg potrzeby podej-

przybra¢ charakter sformalizowany (fa-
kultatywny dowdd formalny). Jesli zaf
sad wojewd6dzki opiera swa opini¢ wyla-
cznie na zalaczonym do wniosku materia-
le dowodowym przedstawionym przez
organy panstwa obcego (w ramach dowo-
du swobodnego), to nie upowaznia tc
sadu do uwzgledniania takich dowodéw,
ktére w dowodzeniu $cistym musiatby
uzna¢ za niedopuszczalne. Opinia sadu,
aczkolwiek nie ma znaczenia rozstrzyga-
jacego, niemniej jednak dotyczy dowodo-

wych i materialnych podstaw odpowie-
dzialno$ci karnej osoby §cigane;j.

mujac czynno$ci sprawdzajace (art. 89
k.p.k.)®. Réwniez i te czynno$ci powinny

Przypisy:

! Jak podkre$la W. Daszkiewicz ,,przewaznie umowy mig¢dzynarodowe dowod6w (...) nie zadaja (...)
Sa jednak umowy, ktére przewiduja badanie wniosku pod wzgledem (...) merytorycznej zasadnosc
i wobec tego wymagaja przedstawienia przez strone wzywajaca odpowiednich dowod6éw’’ (Glosa d
uchwaly siedmiu sedziéw SN z dnia 30 IX 1977 r., ,,Pafistwo i Prawo’> 1978 nr 10, s. 189).

2 W postepowaniu ekstradycyjnym przeciwko Dawidowi B. (obywatelowi USA) ani sad wojew6dzk
w L., ani Prokurator Generalny nie ustosunkowali si¢ szerzej do kwestii dostatecznos$ci dowodéw w te
sprawie. Prokurator Generalny pominal w ogéle milczeniem warunek dowodowy ekstradycji okreslom
w art. I traktatu (por. postanowienie z 16 IV 1992 r. PRI Oz 317/92), a Sad Wojewddzki nie dokonat ocen;
dopuszczalnosci dowod6éw przeprowadzonych w USA pod katem ich zgodnosci z polskim porzadkier
prawnym (por. postanowienie Sadu Wojewédzkiego w L. w przedmiocie opinii ekstradycyjnej z 19 11
1992 r., IV Ko 366/92). Aspektu prawnodowodowego nie akcentowat takze w swym pi§mie skierowanyn
do Prokuratora Generalnego Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO/98865/92/1/KZ) oraz protestujacy w te
sprawie Komitet Helsinski (w pi$mie z 16 IV 1992 r.).

3 Méwiac o ,,ocenie dowodéw’’ wypada mieé tu na uwadze wylacznie ocen¢ prawnej dopuszczalnose
dowodu, a nie jego ,,mocy dowodowej’’, ktéra zgodnie z polskim prawem zawsze pozostaje swobodna, t
nie skrepowana zadnymi legalnymi (formalnymi) kryteriami, a jedynie ,wiedza i do§wiadczeniex
Zyciowym’’ sedziego (por. art. 4 § 1 k.p.k.).

4 Instytucja ,,przekazania — przejecia $cigania’’ stosowana jest m.in. w wypadku rezygnacji prze
paistwo przekazujace uprawnieri jurysdykcyjnych na rzecz panstwa przejmujacego §ciganie, pomim
faktycznej mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci oskarzonego (podejrzanego) przebywajaceg
na obszarze paristwa przekazujacego. Szerzej na temat tej instytucji L. Gardocki: Zarys prawa karneg
miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 194 i nast.

3 Por. L. Gardocki: op. cit., s. 204. Odstepstwa od zasady bezposredniosci akceptuje takze praw
angielskie, dopuszczajac liczne wyjatki od Hearsay Evidence Rule w szczegdlnosci za$ zezwalajac 3
odczytanie protokoléw zeznan (depositions) w warunkach zblizonych do przewidzianych w art. 337 k.p.
Por. Ch.J. Emmins: A Practical Approache to Criminal Procedure, Fourth Ed., London 1988, s. 127
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® Tekst uchwaly z uzasadnieniem zostat opublikowany w OSNKW 1977 nr 10-11, poz. 113.

7 Podkresla to L. Gardocki: op. cit., s. 203 (przypis nr 14). Zdaniem W. Daszkiewicza natomiast tezy
SN dotycza ,,pomocy prawnej’’ (rekwizycji) przewidzianej w rozdziale 54 k.p.k. i odpowiadajacej tresci
dwustronnych uméw, nie dotycza za$ ekstradycji bedacej aktem szeroko pojmowanej pomocy prawnej
(Glosa..., s. 186-187). Autor nie wyklucza jednak mozliwosci wykorzystania przed sadem polskim
»protokotéw czynnosci procesowych, sporzadzonych przez organy paistwa obcego w innym celu niz
udzielenie pomocy prawnej’’ (s. 187). Cytowane tezy Sadu Najwyzszego moga wigec by¢ odpowiednio
stosowane réwniez w postgpowaniu ekstradycyjnym i w postgpowaniu prowadzonym w wyniku
,.przekazania-przejecia $cigania’’.

8 W. Daszkiewicz: op. cit,, s. 191. Wydaje sig, ze zdyskwalifikowanie przez sad polski dowodu,
uzyskanego wczesniej przez obcy organ procesowy (przed wystapieniem z wnioskiem ekstradycyjnym do
wladz polskich), nie oznacza odstepstwa od zasady lex fori. Skoro dowdéd ma byé wykorzystany
w biernym postgpowaniu ekstradycyjnym w Polsce, to tym samym atrybut legis fori przystuguje prawu
polskiemu. To raczej uznanie takiego dowodu za dopuszczalny — wbrew prawu polskiemu — lub
stosowanie przed sadem polskim szczegélnego trybu lub formy dowodu stosownie do wymagar prawa
obcego stanowi odstepstwo od reguty lex fori.

® Op. cit., s. 191,

' Dowody przedstawione przez organy obcego parstwa, wadliwe wedlug prawa polskiego, wchodza
w zakres tzw. podstawy dowodowej II-ego stopnia, ktdra stwarza szanse kwestionowania rozstrzygnigcia
w oparciu o ,,0obraze przepiséw postgpowania’’ (art. 387 pkt 2 k.p.k.) Por. R. Kmiecik: Dowdd scisty
w procesie karnym, UMCS Lublin 1983, s. 62-63. Posiedzenie sadu wyznaczone w celu wydania opinii
ekstradycyjnej umozliwia ,,przeprowadzenie dowodéw’’ wedlug regut dowodu Scistego co do dowodéw
»znajdujacych sie w kraju’’ (art. 533 § 1 k.p.k.). W pozostalym zakresie nalezatoby stosowac reguty
,fakultatywnego dowodu formalnego’’.

" Por. R. Kmiecik: O samoobwinieniu w swietle teorii dowodoéw Jeremiasza Benthama (1748-1832),
»Pafistwo i Prawo’’ 1985 nr 11-12, s. 90 i nast. Por. tez — w dawnej literaturze — J.G. Phillimore: The
History and Principles of the Law of Evidence as Illustrating our Social Progres, London 1850, s. VII, 71.
Autor przeciwstawiat ,,bezksztaltna mase’’ regut angielskiego prawa dowodowego, nie ujetych w ramy
kodyfikacji, systemowi prawnodowodowemu Francji - ,legislatora cywilizowanej Europy’ (s. 72).
Wspéiczesne angielskie prawo dowodowe okresla sie jako kazuistyczne (case-law) oparte na zasadach
Common Law nieco ,,wygtadzonych ustawowo’’ i wciaz dalekie od ,,spdjnosci, prostoty i jasnosci’’. Por.
A. Keane: The Modern Law of Evidence, Abingdon, Oxon 1985, s. 3-4.

12 Postanowienie SA w L. z dnia 24 II 1992 r. (sygn. akt Il A KZ 32/92).

'3 Prawo angielskie wyraZnie pozbawia §ciganego w trybie ekstradycyjnym prawa do porgczenia
'majatkowego (kaucji) zamiast aresztu (Extradition Act 1870, art. 9; Fugitive Offenders Act 1967, art. 7;
Bail Act 1976, art. 4). Por. C. Chatterton: Bail Law and Practice, London 1986, s. 46.

' Por. G.C. Lilly: An Introduction to the Law of Evidence, St. Paul, Minn., 1987, s. 85.

'* Por. A. Keane: op. cit., s. 76 i nast.

' Por. D.W. Elliott: Manual of the Law of Evidence, London 1987, s. 134.

7 Por. G.C. Lilly: An Introduction..., s. 391.

18 Tbidem, s. 391-392 (przypis 7).

' Tbidem, s. 388 (przypis 11).

% Por, A. Keane: op. cit., s. 161 i nast.

W wypadku udzielania pomocy prawnej na podstawie art. 521 § 4 k.p.k. mozna nawet — zdaniem F.
Prusaka — ,,odebra¢ przyrzeczenie wedlug przepis6w obowiazujacych w panstwie wzywajacym’’ (Por. F.
Prusak: Postgpowanie w sprawach karnych w stosunkach miedzynarodowych, ASW Warszawa 1983, s.
137).

2 Por. R. Kmiecik: Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania
poza rozprawq, Lublin 1993, s. 120.

2 Por. W. Daszkiewicz: Glosa... s. 189.
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