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PKWN a Powstanie

W sporze o ocen¢ Powstania Warszaw-
skiego, najwigkszego powstania miejskie-
go w dwudziestowiecznej Europie — jak
powiedzial prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych Bill Clinton — stare tezy z trudem
ustepuja miejsca nowym, zakorzenionym
w bogatym dorobku historiografii emi-
gracyjnej. Dorobek ten zostal przypo-
mniany dzigki wydawnictwu Editions
Spotkania Sp. z o.0., ktére opublikowato
znakomita prace szefa propagandy KG
AK Tadeusza Zenczykowskiego Polska
Lubelska 1944 (W-wa 1990).

Z pracy tej wynika, ze decyzja gen.
Tadeusza  Bora-Komorowskiego o
wszczgciu Powstania w Warszawie byla
m.in. reakcja KG AK na dramat 27.
Dywizji Wolynskiej AK, na do$wiad-
czenia akcji ,,Ostra Brama’’ zgrupowa-
nia ptk. Aleksandra Krzyzanowskiego.
Po podstgpnych aresztowaniach i wy-
wozkach zotnierzy AK bioracych udziat
w akcji ,,Burza’’, do Chetma przybyta
samolotem sowieckim (27 lipca) delega-

cja PKWN. Dziatala tu juz powiatowa
Delegatura Rzadu Polskiego z Londynu
oraz patrole akowskie.

PKWN - narz¢dzie Moskwy w walce
z legalnym rzadem polskim w Londynie
— 1 sierpnia 1944 r. otrzymat od Mototo-
wa prawo nawigzywania stosunkéw z in-
nymi narodami, wymiany przedstawi-
cielstw dyplomatycznych. Reprezentan-
tem rzadu sowieckiego przy Komitecie
byl od 4 sierpnia gen. Mikotaj Aleksand-
rowicz Butganin. 27 lipca PKWN wyrazit
zgode na lini¢ Curzona jako wschodnia
granice Polski. Wczeéniej, 26 lipca, Ko-
mitet podpisat z rzadem sowieckim poro-
zumienie okreslajace stosunki migdzy so-
wieckim dowdédztwem a polska administ-
racja, zapewniajace Stalinowi i jego apa-
ratowi nieograniczong wiadz¢ w Polsce.

Ludnos¢ polska w strefie operacji wo-
jennych podlegata jurysdykcji sowiec-
kich sadéw wojskowych. Represje wo-
bec zoinierzy AK i cywilnych struktur
Podziemnego Panstwa Polskiego w tzw.
Polsce Lubelskiej byly dokonywane za
zgoda PKWN.
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W czasie Powstania Warszawskiego
trwalo rozbrajanie akowcéw we wszyst-
kich wschodnich okregach i obwodach,
a takze w okregu Radomsko-Kieleckim.
Instrumentem walki z AK byt m.in. dek-
ret PKWN z 31 sierpnia O wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodnia-
rzy... oraz dla zdrajcow Narodu Polskie-
go, jak tez powolane 12 wrze$nia ,,spec-
jalne sady karne’’. Na mocy tego dekretu
Sad Najwyzszy w paZdzierniku 1952 r.
skazal na S$mier¢ gen. Emila Fieldorfa
,Nila’’, organizatora i szefa Kedywu KG
AK. Delegacja KRN i PKWN odegrata
rol¢ ,targowickiego konia trojanskiego’’
w czasie sierpniowych rozméw premiera
Stanistawa Mikotajczyka w Moskwie,
rzucajac potwarze na AK wobec swych
sowieckich mocodawcéw. Komentujac
rozmowy moskiewskie pptk Roman Za-
mbrowski, szef Zarzadu Polityczno-Wy-
chowawczego I Armii WP podkreslat:
»Wyniki konferencji dowiodtly, ze Miko-
lajczyk jeszcze si¢ nie wyzwolil spod
wplywdéw  reakcyjno-sanacyjnych, by
wej$¢ na droge demokracji’’.

Gdy Stalin, 13 sierpnia, odzegnat sig
od Powstania Warszawskiego jako od
,,Jekkomy$lnej awantury’’, czlonkowie
PKWN przyjeli to ze zrozumiala ulga,
uwazajac, ze ,,wzmacniaja si¢ ich per-
spektywy na przyszto§¢’’. 20 sierpnia, na
I Konferencji Delegatow PPR w Lub-
linie, tak oceniono Powstanie:

Powstanie Warszawskie w rzeczywi-
stych intencjach jego autorow skierowa-
ne by¢ miato nie przeciwko Niemcom,
lecz przeciwko PKWN, przeciwko pol-
skiej demokracji i miato na celu powota-
nie w Warszawie rzqdu reakcji polskiej
i ogtoszenie go za rzad narodu.

Nie majac poparcia w spoteczenstwie
i wérdéd centrowo-lewicowych partii Pol-
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ski Podziemnej, PKWN zaczat kokieto-
waé spoleczenstwo patriotyczna stylis-
tyka swych odezw i manifestacji. 18
sierpnia powolal wojewddzkie i powia-
towe Komitety Pomocy Walczacej War-
szawie. 15 sierpnia 1944 r. obchodzono
w Lublinie ,,Cud nad Wista’’ z udzialem
gen. Bulganina na uroczystej mszy.

Prowadzona mobilizacja do WP kilku
rocznikéw miata skutecznie zniszczy¢
AK. Na samym tylko obszarze Polski
Lubelskiej skierowano do wojska 110
tys. ludzi. Na rzecz tej mobilizacji an-
gazowali si¢ dowddcy frontéw sowiec-
kich dziatajacych na ziemiach polskich,
w tym marszatkowie Rokossowski i Ko-
niew.

Przeciwko rozbijaniu jednos$ci Podzie-
mnego Paristwa Polskiego stangty wszy-
stkie jego partie polityczne, publikujac
w Lublinie 10 sierpnia o$wiadczenie,
w ktérym czytamy:

Hasta gloszone przez wyzwolericzq ar-
mig sowieckq sq niezgodne Z rzeczywis-
tosciq, gdyz najlepszych synow i przywo-
dcow Demokracji Polskiej, ktorzy wal-
czyli z hitleryzmem, zatrzymuje sie pod
pretekstem konferencji. Konferowac¢ mo-
Zemy tylko z wolnej stopy, jak wolny
z wolnym.

Dodajmy, te ,,zatrzymywania konfe-
rencyjne’’ to podstgpne aresztowania Zot-
nierzy 3., 9. i 17. Dywizji AK, idacych
na pomoc powstariczej Warszawie 1 wig-
zienie ich w Majdanku.

Mysl polityczna Powstania

Zapomnianym dorobkiem Powstania
jest jego wizja III Rzeczypospolitej. Sta-
ralem si¢ ja przypomnie¢ w Antologii
dokumentow i tekstow historycznych. Tes-:
tament powstariczej Warszawy, wspolnie



z Danuta Kaczynska i1 Maria Wisniewska.
Juz 26 lipca 1944 r. przewodniczacy
Rady JednoSci Narodowej Kazimierz
Puzak i wicepremier Jan Stanistaw Jan-
kowski wydali odezweg ,,Do Narodu Pol-
skiego’’, w ktdrej podkreslano:

Podstawa ustroju Polski, jako Rzeczypos-
politej demokratycznej beda:

a) przyszla konstytucja, zapewniajaca spra-
wne rzady, zgodne z wola ludu;

b) demokratyczne ordynacje wyborcze do
cial prawodawczych, samorzadowych, dajace
wierne odzwierciedlenie opinii spotecznej;

¢) przebudowa ustroju rolnego przez par-
celacj¢ przeznaczonych na ten cel posiadiosci
poniemieckich, obszaréw ziemskich ponad 50 ha
oraz skierowanie nadmiaru ludnoéci rolnej do
pracy w przemysle i rzemioSle;

d) uspolecznienie kluczowych galezi prze-
myshu;

e) wspétudzial pracownikéw i robotnikéw
w kierownictwie i kontroli produkcji przemys-
fowej;

f) zagwarantowanie wszystkim obywatelom
pracy i dostatecznych warunkéw bytu;

g) sprawiedliwy podzial dochodu spoteczne-
80;

h) upowszechnienie o$wiaty i kultury.

Te sama wizj¢ spoteczng powtdrzyla
powstanicza Warszawa w dniu §wi¢ta
Zotnierza, 15 sierpnia. Byt to program
wzajemnego kompromisu zawartego po-
migdzy narodowcami, socjalistami, lu-
dowcami i chrzeécijafiskimi demokrata-
mi (Stronnictwo Pracy). Wizja terytorial-
na III Rzeczypospolitej przy zachowaniu
linii Traktatu Ryskiego, je§li chodzi
o granice wschodnia, przewidywata roz-
szerzenie terytorium RP o Warmie, Ma-
zury, Pomorze Gdarskie, Slask Opolski.

Dzigki Polskiemu Instytutowi Nauko-
wemu w Ameryce (prof. Feliksa Grossa)
wspomniana wizja powstanczej Warszawy
zostata wzbogacona przez Chrzescijariskq
mysl spoteczng na emigracji (Londyn—Lu-
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blin 1991) i Wybdr pism emigracji poli-
tycznej  niepodlegtej  PPS  (WRN)
1940-1970 (Londyn~Lublin 1994).

Stronnictwo Pracy, ktére na kilka ty-
godni przed wybuchem Powstania przy-
jelo swéj nowy program, podkreslato:
Walka polityczna o pozyskanie opinii
publicznej winna polega¢ na wspotzawo-
dnictwie w konstruktywnych osiqgnie-
ciach i realnych planach na przysztosc,
a nie na usifowaniach zniszczenia swego
politycznego przeciwnika, jego dzieta
i jego samego osobiscie’’.

Socjalisci z PPS WRN, ktérzy w cza-
sie Powstania zgodnie wspoélpracowali
z ludowcami, narodowcami 1 chrzesci-
janskimi demokratami, tak stowami To-
masza Arciszewskiego wyobrazali sobie
wspoélzycie z mniejszo$ciami narodowo-
Sciowymi: Wbrew wszystkim trudnos-
ciom, demokracja polska musi znale¢
i znajdzie wspdlny jezyk z Ukrairicami
i Biatorusinami mieszkajqcymi w Polsce.
Wierzymy, Ze narod ukrairiski wytamie
sie spod terroru szowinistycznych grup
wspotpracujqcych z Niemcami. {...) Pan-
stwo polskie otoczy opiekq resztki pozo-
state po wymordowanej bestialsko przez
Niemcow ludnosci zydowskiej. W stosun-
ku do mniejszosci narodowych pdjdzie-
my po tradycyjnej linii polskiej demo-
kracji ,,Wolni z wolnymi, rowni z row-
nymi’’.

Militarne aspekty Powstania

Tadeusz Krzastek w ramach prac
Oddzialu OS$wiatowo-Wychowawczego
Dowddztwa Warszawskiego  Okregu
Wojskowego wydal w br. skrypt pt. Po-
wstanie Warszawskie. Historiografia, to
operacyjne i przebieg dziatan. Pomoc
aliantow, oceny i wnioski.
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Autor pod wplywem znanych krajo-
wych krytykéw dziatan KG AK, takich
jak Krzysztof Dunin-Wasowicz, Lestaw
Bartelski, Jerzy Kirchmayer, Kazimierz
Kakol, Ryszard Nazarewicz, Antoni
Przygonski, Tadeusz Sawicki, Kazimierz
Sobczak — glosi nastepujacy poglad:

W ocenach historykow decyzja o roz-
poczeciu powstania w Warszawie zostata
podjeta:

— wbrew realnym, wojskowym przestan-
kom opanowania miasta przez zaskocze-
nie (wpadka magazynow i przecieki in-
formacji o godz. ,,2W’’);

— analizie porownawczej mozliwosci bo-
Jjowych (sity, srodki) oddziatow AK i gar-
nizonu niemieckiego;

— wbrew stanowisku aliantow zachod-
nich (brak zgody na pomoc z powietrza
i zrzucenie brygady St. Sosabowskiego);
— bez uzgodnienia operacyjnego z do-
wodztwem I Frontu Biatoruskiego;

— w wqskim gronie generatow 7z KG AK
przy aprobacie Delegata Rzqdu Na Kraj
inz. Jana Stanistawa Jankowskiego
— Decyzja o rozpoczeciu walki nie zos-
tata uzgodniona przez KG AK z Naczel-
nym Wodzem PSZ, gen. Kazimierzem
Sosnkowskim.

Zdaniem Krzastka na jednego stabo
uzbrojonego powstarica przypadato szes-
ciu dobrze uzbrojonych Niemcow. Stad
pomimo zaskoczenia co do zasiegu i dy-
namiki dziatari powstariczych, Niemcy
utrzymali kluczowe obiekty w Warsza-
wie. Niemcy szybko opanowali sytuacje
na Pradze. «Obwdd Zoliborz» nie opa-
nowat fortow Bema, Cytadeli, lotniska
Bielany, obiektow Instytutu Chemiczne-
go, Dworca Gdariskiego, Centralnego
Instytutu Wychowania Fizycznego. Na
Mokotowie nie opanowano placu Unii.
Mimo wspomnianej krytyki autor zmu-
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szony byt stwierdzi¢: Powstanie War-
szawskie byto najwiekszq polskq bitwq
w I wojnie $wiatowej. Zadna inna bitwa
nie moze by¢ poréwnana do Powstania.
Walczyli w nim bowiem powstaricy bez
cigzkiego uzbrojenia, wielu bez odpowie-
dniego wyszkolenia wojskowego. Straty
niemieckie, zdaniem autora, odpowiada-
ja stratom réwnorzednym co najmniej
trzem dywizjom frontowym. Straty po-
wstaiicow byly réwnorz¢dne. W Powsta-
niu polegto okoto 18 tys. powstaficow,
a 26 tys. odniosto rany.

Autor nie potrafi da¢ wtasnej odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Czy Powstanie bylo
potrzebne — czy spetnito swoja role?’’.
Odnosz¢ przekonanie, Ze autorowi blis-
ka jest nastepujaca szkota myS§lenia:
,Powstanie bylo narodowa tragedia,
w niczym nie przyspieszylo wyzwole-
nia Warszawy ani nie przyczynito si¢
do rozwiazania sprawy polskiej zgodnie
z oczekiwaniami rzadu emigracyjnego,
KG AK 1 wigkszosci narodu’’. Autor,
moim zdaniem, nie docenia istoty im-
perialnej polityki Stalina wobec Polski,
nie widzi funkcji PKWN jako instru-
mentu polityki sowieckiej wobec Po-
wstania, Nie dostrzega takze, ze gdyby
KG AK nie podjeta decyzji o Powsta-
niu, wybuchtoby ono zywiotowo i zo-
stalo zaadaptowane przez komunistow.
Autor nie potrafil takze przekonywaja-
co odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
gen. Berling zostat zdjety ze stanowiska
dowddcy I Armii WP na wniosek mar-
szatkéw Zukowa, Rokossowskiego
— czy tylko za popelnione bledy, czy za
niezrozumienie istoty operacji przyczot-
kowej?

Jeszcze dalej w krytyce KG AK po-
szedl Jan M. Ciechanowski w ostatniej
swej pracy Na tropach tragedii Powsta-



nia Warszawskiego 1944. Wybor doku-
mentow wraz z komentarzem wydanej
przez Polska Oficyng Wydawnicza
BGW w 1992 r.

Mimo publikacji interesujacych doku-
mentéw i relacji, Ciechanowski ekspo-
nuje nastepujaca kontrowersyjna teze:
...szczytowy wysitek AK — operacja ,,Bu-
rza’’ i Powstanie Warszawskie — miast
uwolni¢ nas od Niemcow i przywrdcicé
nam niepodlegtoS¢, zakoriczyt sie jednq

. Z naszych najwiekszych i najbolesniej-

szych tragedii narodowych oraz catkowi-
tq kleskq rzqdowego obozu. Kleska ta
w duzej mierze byta spowodowana poli-
tyczng krotkowzrocznosciq oraz wojsko-
wq nieudolnosciq najwyiszych wiadz
obozu rzqdowego, zaréwno w kraju, jak
1 za granicq.

Zrédto tej kleski widzi autor m.in.
w niedocenianiu sukceséw politycz-
no-militarnych ZSRR, przecenianiu po-
zycji Polski w polityce zachodnich alian-
tow, w postawie gen. Sosnkowskiego,
ktdry ,,czekat jak na zbawienie na wy-
buch trzeciej wojny §wiatowej’’, w kon-
fliktach migdzy premierem a Naczelnym
Wodzem. Oto opinie Ciechanowskiego
o przywoédcach Powstania Warszawskie-
go, ktérych nie powstydzilby si¢ zaden

-z komunistycznych propagandystéw:
" Jan Stanistaw Jankowski — typowy biu-

rokrata wyiszego szczebla niz rasowy
polityk; Tadeusz Bor-Komorowski — po-
litycznie zupetnie nie wyrobiony, pod
wzgledem wojskowym catkowicie nie
przygotowany do dowodzenia na wyso-
kim szczeblu; Kazimierz Puzak — uwazat,
Ze trzeba bi¢ sie w kazdych warunkach,
gdyz tego pragnie kraj.

Ciechanowski po takiej druzgocacej
krytyce zacheca do zerwania z naszym,
czesto nadmiernym, narodowym roman-
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tyzmem i do opowiedzenia sie po stronie
chtodnego realizmu.

Stalin a Powstanie Warszawskie

Pod takim tytuiem opublikowal w br.
swoje studium i zbiér dokumentéw Antoni
Przygonski w wydawnictwie Grazyna.
Autor na poznaniskim Zjezdzie History-
kéw Polskich w 1985 r. bronit stanowiska
oficjalnego wobec Powstania. Zarzuca on
KG AK, ze nie podejmowata zadnych
bezposrednich préb nawiazania lacznosci
z dowdédztwem sowieckim na froncie. Jed-
noczes$nie utrudniata nawiazanie takiej 1a-
cznoci  dowddztwu  Armmii Ludowej
w Warszawie. Przygonski nie zastanawia
sig, czy byla mozliwa taka taczno$¢ z cyni-
cznymi graczami politycznymi, ktérzy
tworzac PKWN i zawierajac z nim narzu-
cone umowy, jednocze$nie podstepnie are-
sztowali 1 deportowali akowcéw w glab
Rosji. Zebrane przez autora dokumenty
zmusily go do ewolucji pogladéw na temat
sowieckiej polityki wobec Powstania i sfo-
rmutowania nastepujacego pogladu: Stosu-
nek Stalina do Powstania Warszawskiego
od samego poczqtku byt zdecydowanie
wrogi | pozostat takim do korica. Ale nawet
w swej ostatniej rozmowie z przedstawicie-
lami PKWN, kiedy wyraznie dat do zro-
zumienia, Ze przez caty czas trwania Po-
wstania nie bral powaznie pod uwage
mozliwosci wyzwolenia Warszawy przez
Armie Czerwong, starat sie zachowac po-
zory rzekomej niemoznosci. Powstanie
Warszawskie byto dla Stalina nie tyle ak-
cjq wojskowq, co polityczng (...) Stalin nie
musiat by¢ zbyt przewidujqcym, aby do-
strzec, ze pod wzgledem politycznym Po-
wstanie Warszawskie byto wymierzone
w jego plany i zamiary wzgledem Polski.
Dodajmy, zamiary catkowitego podpo-
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rzadkowania sobie Polski i jej ekonomi-
cznej eksploatacji.

Powstanie w szkolnej edukacji

Na tle tych kontrowersji warto odnoto-
wac fakt znacznego postepu w obiektywi-
zacji informacji o Powstaniu Warszawskim
w szkolnych podrecznikach. Anna Radzi-
wilt i Wojciech Roszkowski w Historii
1870-1945. Podrecznik dla szkot Srednich
(Warszawa 1993) tak widza genezg Po-
wstania: Decyzja o podjeciu walki nosita
wszelkie cechy greckiej tragedii — kaidy
wybor byt zty. Niemcy nakazali stawienie
si¢ 100 tys. mezczyzn do prac fortyfikacyj-
nych, co grozito brankq Ilub masowymi
represjami, a takie wskazywato, Ze hitlero-
wcy zamierzajq uczynic z Warszawy twier-
dze. Poniewa; duza czes¢ spoleczeristwa
stolicy patata iqdzq walki, istniata groZba,
Ze akcje komunistow przerodzq si¢ w po-
wstanie pod ich kierownictwem. Bezczyn-
nos¢ dowddztwa AK miataby w tej sytuacji
fatalne skutki. Natomiast podejmujac decy-
e o wystqpieniu zbrojnym nie wzieto pod
uwage negatywnego stanowiska aliantow
co do wiqczenia powstania w ich plany
wojenne. Powstanie miato sie stac manifes-
tacjq politvczng wstrzqsajqcq sumieniami
swiata. Takie znaczenie Powstania rzqd
londyriski niewqtpliwie przecenit. Gdyby
Powstanie nie wybuchlo, polskie sity nie-
podlegtosciowe zostatyby i tak wyniszczone
przez Kreml jako ,,wspotpracownicy Hit-
lera’’. Sytuacja byta wlasciwie bez wyjscia.
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Piszac o konsekwencjach Powstania
Warszawskiego autorzy podkreglaja, zZe
hamowato ono sowietyzacj¢ Polski. Za-
gtada Warszawy kosztowata ZSRR pare
miesigcy zastoju na froncie. W tym cza-
sie armie anglo-amerykariskie dotarty do
Renu (...) Powstanie uchronito by¢ moze
Polske od losu kadtubowej republiki ra-
dzieckiej (...) Bierne oddanie si¢ w nie-
wole radzieckq mogto wytworzy¢ w spo-
teczeristwie polskim kryzys moralny nie
mniej bolesny od kompleksu kleski.

Roman Tuszewicz w podreczniku Hi-
storia. Polska wspditczesna 1944—1989.
Podrecznik dla IV klasy liceum ogolno-
ksztatcgcego (W-wa 1992) dat wzgled-
nie obiektywna analiz¢ sytuacji miedzy-
narodowej Powstania Warszawskiego,
podkreslajac: Mikotajczyk sqdzit, ze na-
dal jest mozliwy kompromis 7z ZSRR,
wymagajqcy wprawdzie wyrzeczenia sie
Ziem Wschodnich, ale dajqcy szanse na
rekompensate terytorialng, oparty na za-
chowaniu pluralizmu politycznego i su-
werennosci. Rownie? rzqdy parstw za-
chodnich Zywity podobne nadzieje. Do-
dajmy, takich zludzen nie mialo wielu
wytrawnych politykéw anglosaskich,
ktérzy godzili si¢ z przynaleznoscia Pol-
ski i catej Europy §rodkowej do sowiec-
kiej strefy wptywdéw, a Mikotajczyk pod
naciskiem Churchilla chciat ratowaé
,»wszystko, co si¢ da’’, przegrywajac
swoja batali¢ w konfrontacji z cynicz-
nym Stalinem i podporzadkowujacymi
si¢ mu — polskimi komunistami.



