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B Glosa do wyroku Sadu Wojewodzkiego w L.odzi
z dnia 16 lutego 1993 r.

(V Kr 36/93)*

Teza glosowanego wyroku brzmi: Ustawowo niedopuszczalne jest
Zadanie obroricy z urzedu podwyzszenia wynagrodzenia za obrone
z urzedu przez instancje rewizyjna.

Glosowany wyrok poddat druzgocacej krytyce L. Stugocki podkres-
lajac, iz czyni to, aby zapobiec zajeciu podobnego stanowiska przez
inny sad odwotawczy. O spelnieniu tego oczekiwania moze zadecydo-
waé nie samo zZyczenie ani tez takie czy inne stanowisko judykatury
i doktryny oraz wzory zazaleit cytowane przez autora glosy i jego
wlasne poglady, ale wszechstronna i przekonujaca argumentacja §wiad-
czaca o trafnodci proponowanego rozwiazania. Takich wymagan nie
spetnia tre§¢ omawianej glosy. Jej autor oparl si¢ bowiem na dokona-
nych wybidrczo obowiazujacych przepisach i nie uniknal podstawowe-
go btedu w dokonanej wyktadni art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze'.

Biad ten sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze przewidziane w wymie-
nionym artykule ponoszenie przez Skarb Paristwa kosztéw nie optaco-
nej pomocy prawnej udzielonej z urzedu jest unormowaniem od-
noszacym si¢ do stosunku taczacego Skarb Panstwa z obrorica z urzedu.
W zadnym za$§ wypadku nie odnosi si¢ do oskarzonego. Przyznana
obroricy przez sad wysoko$¢ tych kosztéw i ewentualne ich podwyz-
szenie w postgpowaniu odwolawczym ,nie sa zwigzane w Zaden
sposéb z osobg oskarzonego’’. Caly ten problem jest ustawowo tak
rozwiazany, ,,ze znajduje si¢ poza oskarzonym’’ i jakakolwiek kom-
pensata tych kosztéw poprzez przerzucenie ich na skazanych jest
aktualnie niedopuszczalna.

Cato§¢ wywodéw L. Stugockiego moze by¢ rozumiana tak, ze nie
negowalby on zasadno$ci glosowanego wyroku, gdyby zasadzone na
rzecz obroficy z urzgdu koszty nie optaconej pomocy prawnej mogty
byé wliczone do globalnej kwoty zasadzanych od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postgpowania w sprawie. Oznacza to, ze caly
problem przestanie istnie¢ i zakoficzy si¢ z momentem wykazania, ze

* Teza wyroku wraz z krytyczna glosa zostata opublikowana w ,,Palestrze’ 1993, nr 5-6.
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to, co zostalo zasadzone od Skarbu Paristwa na rzecz obroficy z urzedu,
wchodzi rzeczywiscie w sklad kosztéw obciazajacych oskarzonego.
Upowaznia to ograniczenie dalszych wywodéw do wykazania, ze tak
jest i powinno by¢ w rzeczywisto$ci w §wietle obowiazujacego unor-
mowania prawnego tej kwestii. Przed ich przytoczeniem nalezy za-
znaczy¢, ze gdyby, jak to podkreslit L. Stugocki, stanowisko zaprezen-
towane przez Sad Wojewddzki w Lodzi w glosowanym wyroku miato
by¢ sprzeczne z ustawa, to dotyczyloby to takze wszystkich wyrokéw
sadéw powszechnych pierwszej i drugiej instancji oraz Sadu Najwyz-
szego, w ktérych to, co zostalo zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz
obroficy z urzedu, jest zasadzane od oskarzonego na rzecz Skarbu
Paristwa w ramach rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania w sprawie.
Wyjatki od tej zasady odnosza si¢ do wypadkéw, gdy oskarzony
z mocy ustawy korzysta ze zwolnienia od kosztéw postgpowania (art.
547 § 3 k.p.k.) albo sad zwolni go od obowiazku ich uiszczania na
podstawie art. 556 k.p.k. Bedzie to miato miejsce takze w wypadkach
np. przewidzianych w art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k. i 551 k.p.k.

Wracajac do gléwnego watku wywodéw zmierzajacych do obrony
stanowiska zajetego przez sad w glosowanym wyroku i wykazania
bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w tym wzgledzie przez
L. Stugockiego, nalezy podkresli¢, ze unormowanie zawarte w art. 29
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze jest, w poréwnaniu do sytuacji
wystepujacej przed 1 stycznia 1970 r., drugim prawie w pelni juz
korzystnym dla obroficéw (pelnomocnikéw) z urzedu unormowaniem
prawnym.

Pomoc prawna udzielana z urzgdu przed wskazang data byta oficjal-
nie w ogéle bezptatna. Uiszczenie naleznego wynagrodzenia zalezalo
od dobrej woli osoby korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu, bez
mozliwoéci jego wyegzekwowania. Po tej dacie, do chwili wejscia
w zycie ustawy — Prawo o adwokaturze, na podstawie nie obowiazuja-
cego juz art. 550 k.p.k., sad tylko w razie skazania oskarzonego
zasadzal od niego na rzecz obroncy z urzedu nalezng oplate z wylacze-
niem wypadkéw wyznaczania go na podstawie art. 69 k.p.k. Natomiast,
na podstawie art. 556 k.p.k., sad méglt zwolni¢ oskarzonego w catosci
lub w czgsci od obowiazku zaptaty naleznego obroficy wynagrodzenia.
Korzy$¢ z zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia byta czesto
iluzoryczna z powodu trudnosci lub wrgcz niemozliwosci wyegzek-
wowania jej od skazanego.

Poczynajac od daty wejscia w zycie ustawy — Prawo o adwokaturze,
tj. od 1 pazdziernika 1982 r., wyznaczony z urzedu adwokat, niezalez-
nie od podstawy prawnej tego wyznaczenia i od treS§ci wydanego
w sprawie orzeczenia koriczacego postgpowanie, otrzymuje nalezne
z tego tytulu wynagrodzenie, facznie ze zwrotem poniesionych wydat-
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kéw od Skarbu Pafistwa. Nastgpuje to jednak pod warunkiem, ze koszty
te nie zostaly zaptacone do chwili ferowania orzeczenia o ich zasadze-
niu. Z treSci art. 29 ust. 1 wymienionej ustawy, posrednio, ale
dostatecznie wyraZnie wynika pewna powinno$¢ adresowana do osoby
korzystajacej z udzielonej jej z urzedu pomocy prawnej i oczekiwanie,
3e pckryje ona zwiazane z tym koszty. Gdyby mialc by¢ inaczej,
wdwczas zamieszczone w tym przepisie stowa ,,nie optacone;j’’ bytyby
catkowicie zbedne. Oznacza to, ze przejecie przez Skarb Paristwa
obowiazku pokrywania kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ma wzgledny charakter i nie wyklucza dopuszczalno$ci rekompen-
sowania poniesionego wydatku. WyraZznego obowiazku lub tylko dopu-
szczalno$ci badz calkowitego wykluczenia takiej rekompensaty nalezy
poszukiwaé poza przepisami ustawy — Prawo o adwokaturze. Umiesz-
czenie takich przepiséw w tej ustawie, ze wzgledu na jej charakter,
byloby catkowicie niewskazane. Z tego tez powodu ustawodawca w art.
29 ust. 2 tej ustawy upowaznil Ministra Sprawiedliwo$ci do okreS§lenia
w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z Naczelng Rada Adwokac-
ka, zasad ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Powotujac si¢ na wydane
w omawianym przedmiocie rozporzadzenie z dnia 18 sierpnia 1983 r.2
L. Stugocki dostrzegt tylko jego tytut i tre§¢ § 1, ktéra odnosi si¢
zasadniczo jedynie do formalnego powtdrzenia tego, o czym jest mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Celowo pominat albo
nie dostrzegl jednak zawartych w rozporzadzeniu unormowan innych
istotnych zagadnie,, a w tym w szczeg6lnoSci zamieszczonych
w § 61 § 9. Pierwszy z nich pozwala na rozstrzygnigcie o kosztach za
udzielenie pomocy prawnej z urz¢du tylko na wniosek obroncy pola-
czony z o§wiadczeniem, Ze koszty te nie zostaly zaptacone dotychczas
w catosci lub w czeSci. Drugi natomiast nakazuje zaliczy¢ przyznane
obroficy wynagrodzenie do sktadnikéw kosztéw postepowania karnego.

Rozporzadzenie wydane, a oparte na delegacji zamieszczonej w usta-
wie, ma moc powszechnie obowiazujaca. Nikt dotychczas nie podnidst
zarzutu, ze zostalo ono wydane z przekroczeniem zakresu tej delegacji.
Odnosi si¢ to w réwnej mierze do zawartego w § 4 nakazu ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia obroricy, na podstawie najnizszych stawek
okre§lonych w przepisach w sprawie optat za czynnofci zespotéw
adwokackich, z mozliwoscig ich podwyzszenia dopiero wtedy, gdy
naktad pracy adwokata byl szczegélnie duzy.

Tres¢ § 9 rozporzadzenia pozostaje w pelnej zgodnosci z przepisami
procedury karnej. Poza przepisami art. 542, 547 § 1 i 554 kpk.
dotyczacymi omawianego problemu, nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze
§ 1 tego ostatniego artykulu nie zawiera wyczerpujacego katalogu
wydatkéw zaliczanych do kosztéw postgpowania. éwiadczy 0 tym
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uzyty w nim zwrot ,,a w szczegdlnosci’’. Natomiast § 2 nakazuje
wlicza¢ do kosztéw postgpowania takze ,,oplaty na rzecz zespolu
adwokackiego z tytulu udzialu w sprawie jednego obroricy lub petno-
mocnika’’. Takie ogdlne ujecie dowodzi, Ze obejmuje ono zaréwno
obrorficéw i petnomocnikéw ustanowionych z wyboru, jak i wyznaczo-
nych z urzedu. Tam wszedzie, np. w art. 549 § 1 pkt 2 k.p.k., gdzie
ustawodawca zamierzal wprowadzi¢ rozgraniczenie, odniost je wyraz-
nie tylko do obroficéw i petnomocnikéw z wyboru.

Za chybione nalezy uzna¢ odwotanie si¢ przez L. Stugockiego, dla
wykazania stusznosci prezentowanych w glosie pogladéw, do stanowis-
ka zajetego przez SN w wyroku z dnia 7 czerwca 1983 r. . W wyroku
tym SN wykazal jedynie, Ze do zasadzenia kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu od oskarzonego na rzecz obronicy zamiast od
Skarbu Parnistwa doszto z oczywista obraza art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Nie wypowiedziat si¢ natomiast w ogoéle, ze wyplacona
z tego tytulu kwota przez Skarb Pafistwa przestaje by¢ sktadnikiem
kosztéw postgpowania, o ktérych nalezy orzec na ogélnych zasadach
w wyroku lub postanowieniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Z przyjeciem, ze zasadzone od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
koszty za udzielong przez niego oskarzonemu pomoc prawng z urzedu
podlegaja wliczeniu do kosztéw postgpowania obciazajacych oskar-
zonego w wypadkach wskazanych w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu
postgpowania karnego, upadnie, z pewnymi wyjatkami, twierdzenie
L. Shlugockiego o dopuszczalnosci wniesienia przez obronice Srodka
odwotawczego domagajacego si¢ podwyzszenia zasadzonych na jego
rzecz od Skarbu Paristwa kosztéw obrony z urzedu. Uwzglednienie tak
ukierunkowanego §rodka odwotawczego pociagaloby za soba koniecz-
no$¢ podwyzszenia o taka sama kwote zasadzonych od skazanego na
rzecz Skarbu Paristwa kosztéw postgpowania. Byloby wigc rozstrzyg-
nigciem na jego niekorzy$¢ w nastgpstwie procesowej czynnosci
obroicy w postaci rewizji lub zazalenia, czego kategorycznie zabrania
obowiazujaca w tym wzgledzie zasada ujeta w art. 77 § 1 k.p.k. Trafny
poglad SN dotyczacy tego problemu, wyrazony w wyroku z dnia 10
wrze$nia 1972 r. *, wbrew temu, co stwierdzil L. Shugocki, jest nadal,
w czeSci odnoszacej si¢ do zakazu wnoszenia przez obrorice §rodka
odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego, w pelni zasadny takie
w obowiazujacym aktualnie stanie prawnym. Trafno$ci tej nie podwaza
takze to, ze odnosi si¢ do czgSciowo odmiennego od wystepujacego
w glosowanym wyroku stanu faktycznego.

Odwotanie si¢ przez L. Stugockiego do wzoru zazalenia obroncy ,,na
uzupelniajace postanowienie sadu dotyczace zasadzenia na rzecz zes-
potu adwokackiego optaty za obron¢ z urzedu’’, niezaleznie od tego,
kto i kiedy go opracowal, nie jest zadnym liczacym si¢ argumentem.
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Jak to zostanie wykazane, takie zazalenie w okre§lonych wypadkach
bedzie w ogdle mozliwe.

Orzeczenie zasadzajace na rzecz obroficy koszty nie optaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy do grupy rozstrzygnigc
w przedmiocie kosztéw postgpowania w rozumieniu art. 558 k.p.k. i na
podstawie tego przepisu — poza ograniczeniem przewidzianym w art. 77
k.p.k. — moze by¢ zaskarzone rewizja lub postanowieniem. Podmiotemn
uprawnionym do jego ztozenia moze by¢ zawsze prokurator domagaja-
cy si¢ zmiany tego orzeczenia zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy§é
oskarzonego. Bedzie to posrednio réwnoznaczne z dziatlaniem na
korzy$¢ lub niekorzy$¢é obroncy (art. 374 § 3 1 4 k.p.k.). Uprawnienie to
przystuguje takze oskarzonemu, ktéry w zazaleniu na postanowienia
sadu rejonowego i wojewddzkiego oraz w rewizji od wyroku sadu
rejonowego moze wnosi¢ o obnizenie zasadzonych na rzecz obroncy
kosztéw za obron¢ z urzgdu. Uwzglednienie takiego Srodka odwotaw-
czego pociagnie za soba obnizenie zasadzonych od oskarzonego kosz-
tow postepowania na rzecz Skarbu Paristwa.

Kolejnym podmiotem uprawnionym do wniesienia zazalenia z zada-
niem podwyzszenia zasadzonych kosztéw moze by¢é sam obrorica
z urzedu. Bedzie to jednak dopuszczalne tylko wéwczas, gdy uwzgled-
nienie takiego §rodka odwotawczego nie pociagnie za soba dla oskar-
zonego finansowo negatywnych nastgpstw polegajacych na podwyz-
szeniu zasadzonych od niego kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panistwa. Tego rodzaju mozliwo$¢ wystapi w wypadku, gdy oskarZzony
z mocy samego prawa korzysta ze zwolnienia od obowiazku uiszczenia
kosztéw postgpowania (art. 547 § 3 k.p.k.) albo na podstawie art. 556
k.p.k. zostanie w caloéci zwolniony przez sad z takiego obowiazku oraz
w razie, gdy dojdzie do umorzenia postgpowania lub uniewinnienia
oskarzonego.

W podanych wyzej i mozliwych jeszcze podobnych wypadkach,
rozpoznanie wniesionego srodka odwotawczego bedzie mozliwe dopie-
ro po uprawomochieniu si¢ wydanego w sprawie merytorycznego
orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie.

Wyrok uniewinniajacy lub orzeczenie o0 umorzeniu postgpowania
moze bowiem zosta¢ uchylone w postgpowaniu odwotawczym, a po
ponownym rozpoznaniu sprawy moze doj§¢ do skazania oskar-
zonego 1 obcigzenia go kosztami postepowania. Sad odwolawczy,
uwzgledniajac zazalenie lub rewizje prokuratora, moze przeciez,
takze lub tylko, zaskarzone orzeczenie zmieni¢ w czgSci odnoszacej
si¢ do zwolnienia oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw
postepowania i zasadzié¢ od niego te koszty, albo jezeli oskarzyciel
zasadnie o to wnosit — zwolni¢ oskarzonego od kosztéw postgpowa-
nia.
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Nie jest wykluczona takZze mozliwo$§¢ zaskarzenia orzeczenia przez
obronce z urzedu co do wysokosci zasadzonych na jego rzecz kosztéw
obrony z urzedu, polaczonego z zazaleniem dotyczacym obciazenia
oskarzonego kosztami postgpowania. W razie bowiem uwzglednienia
zazalenia i zwolnienia przez sad odwotawczy oskarzonego od kosztéw
postegpowania, odpadnie formalna przeszkoda z art. 77 k.p.k. do
merytorycznego rozpoznania zasadno$ci zazalenia w cze¢Sci dotyczacej
wysokosci kosztéw zasadzonych na rzecz obroricy z urzedu. Podobnie
moze uksztaltowac sig¢ sytuacja w razie wniesienia rewizji. Zawsze
jednak za niedopuszczalny nalezy potraktowac taki §rodek odwotawczy
obroficy, ktérego uwzglednienie pociagaloby za soba niekorzystne dla
oskarZzonego nastgpstwa.

Stanistaw Zimoch
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