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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 1991 r.

I CR 484/90*

Teza glosowanego wyroku brzmi: W procesie o wylaczenie wspélnika
(art. 280 § 1 k.h.) strony (wspdlnicy) nie moga byé zastgpowane
przez adwokata lub radc¢ prawnego wykonujacych zawéd w spol-
dzielniach lub spétkach swiadczacych pomoc prawna podmiotom
gospodarczym.

I. Przedmiotem glosy jest jedynie ta czg§¢ orzeczenia, ktéra obej-
muje teze wyroku i jej uzasadnienie. Poza jej ramami pozostaje
natomiast rozstrzygnigcie procesu na gruncie art. 280 § 1 k.h. Zakres-
lony obszar rozwazan zwalnia od przedstawienia stanu faktycznego, na
ktérego bazie zapadlo komentowane orzeczenie. Dla naszych potrzeb
wystarczajace jest stwierdzenie, ze trzech powodéw, bedacych wspol-
nikami spéiki z 0.0., w procesie, wytoczonym przeciwko czwartemu
wspolnikowi o jego wylaczenie ze spoiki, reprezentowat radca prawny
wykonujacy zawéd w spotce §wiadczacej pomoc prawna podmiotom
gospodarczym'. W rewizji od wyroku oddalajacego powédztwo powo-
dowie podnies§li m.in. zarzut niewaznoSci postgpowania prezentujac,
jak si¢ wydaje %, poglad, ze skoro radca prawny nie nalezy do grona
0s6b wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c. nie byl nalezycie umocowany
(art. 369 pkt 2 in fine k.p.c.).

Oddalajgc ten zarzut z uwagi na to, ze sam fakt dopuszczenia przez
sad do udzialu w sprawie osoby nie wymienionej w art. 87 § 1 k.p.c.
w charakterze petnomocnika nie daje jeszcze podstawy do przyjecia, iz
zachodzi niewazno$¢ postgpowania, Sad Najwyzszy dokonal inter-
pretacji art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoSci
gospodarczej® oraz okreslit relacje miedzy tym artykulem a art. 87
k.p.c. Poniewaz stanowisko SN bedzie poddane krytyce, celowe,
a nawet konieczne jest przytoczenie motywdéw zawartych w uzasad-
nieniu, ktére zreszta nie sg ani obszerne, ani przejrzyste. Ot6z SN
przyjmuje, Ze art. 24 ustawy, nowelizujac przepisy k.p.c. o peinomoc-
nictwie, uprawnia adwokatéw i radcéw prawnych, uczestniczacych
w spotkach lub spéidzielniach §wiadczacych pomoc prawng podmio-
tom gospodarczym, do zastgpowania tych podmiotéw przed sadem

* OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 138, OSP 1991, nr 11-12, poz. 280.
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w sprawach prowadzonych w zakresie ich dzialalnosci gospodarczej.
W sprawach ze stosunku spétki migdzy wspdlnikami strony nie
wystepuja wobec siebie jako odrgbne podmioty gospodarcze, co wy-
klucza mozliwoé¢ zastgpowania ich przez radce prawnego — czlonka
spotki lub spéidzielni obstugi prawnej. O tym, ze w ramach jednego
podmiotu gospodarczego, ktdrym jest spéika, nie da si¢ wyodrebnié
innych samodzielnych podmiotéw gospodarczych, §wiadczy, zdaniem
SN, m.in. tre§¢ art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych®, ktéry przy odmien-
nym zalozeniu bylby zbedny, a sprawy o wylaczenie wspdlnika
obejmowatby swa dyspozycja art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Formutujac wysunieta na czoto wyroku tezg, Zze w procesie o wyla-
czenie wspdlnika strony nie moga by¢ zastgpowane przez adwokata lub
radce prawnego wykonujacych zawéd w spétdzielniach lub spétkach
$wiadczacych pomoc prawna podmiotom gospodarczym, Sad Najwyz-
szy dodat, ze dla przyjecia odmiennego pogladu niezbedna bylaby
dalsza nowelizacja art. 87 k.p.c. skoro ,,...art. 24 ustawy... odnosi si¢ do
obshlugi prawnej wylacznie tych podmiotéw’’.

II. CaloSciowe rozwazania na temat art. 24 ustawy wykraczaja poza
ramy opracowania’, w ktérym ujete zostana jedynie uwagi dotyczace
stosunku tego przepisu do art. 87 k.p.c. Przed przystapieniem do ich
przedstawienia kilka zdan natury ogdlnej.

Liczba spraw ze stosunku spétki rozpoznawanych przez sady gos-
podarcze systematycznie wzrasta, co stanowi normalne nastgpstwo
zwigkszajacej si¢ liczby tego rodzaju organizméw gospodarczych.
Dobrze si¢ stalo, ze SN mial mozno§é zaprezentowania stanowiska
w doniostej praktycznie kwestii, jaka stanowi niewatpliwie problem
zastepstwa procesowego w tych sprawach wykonywanego przez ad-
wokatéw i radcéw prawnych.

Uplyw czasu, dzielacy opracowanie glosy od opublikowania wyroku,
ma t¢ dobra strong, ze pozwoli na przedstawienie wypowiedzi na temat
bedacy przedmiotem rozwazan, ktére miaty miejsce p6Zniej. Glosowa-
ne orzeczenie podtrzymuje konsekwentnie te lini¢ wykladni art. 24
ustawy, wczesniej wyrazona w literaturze®, ktéra upatruje w nim normy
prawa procesowego. Wprawdzie w motywach wyroku nie méwi sig
o tym wprost, jednak wskazuje na to jednoznacznie sformutowanie
»Stosownie do art. 24 ustawy... nowelizujacej przepisy Kodeksu po-
stgpowania cywilnego o pelnomocnictwie...”’

Po wydaniu niniejszego wyroku kierunek ten byl kontynuowany
zaréwno w judykaturze’, jak i w doktrynie®. Rezygnujac ze szczegéto-
wej prezentacji pogladéw na temat art. 24 ustawy, podkresli¢ trzeba, ze
w piS$miennictwie elementéw procesowych normy poszukuje si¢ réw-
niez w takim zakresie art. 24, w jakim wprowadza on okre$lone osoby
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prawne do kregu oséb, ktére moga wystgpowaé w charakterze peino-
mocnikéw procesowych®.

Kolejna uwaga dotyczy zmiany stanu prawnego, na ktérego bazie
zapadl komentowany wyrok. Illo tempore artykul 24 ust. 1 ustawy miat
brzmienie nastgpujace: ,,Dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu usta-
wy jest réwniez §wiadczenie pomocy prawnej (obshigi prawnej) pod-
miotom gospodarczym w zakresie ich dziatalno$ci gospodarczej przez
spotki i spétdzielnie, w ktdrych uczestnicza adwokaci lub radcowie
prawni’’. Nowelizacja przepisu dokonana ustawa z dnia 26 kwietnia
1990 r.'° umozliwia adwokatom i radcom prawnym §wiadczenie pomo-
cy prawnej podmiotom gospodarczym indywidualnie, niezaleznie od
obstugi prawnej wykonywanej w ramach spédlek i spétdzielni. Przed-
stawiona zmiana weszta w zycie z dniem 25 maja 1990 r., a zatem
wypowiedzi sadéw, i ta bedaca przedmiotem glosy, i te péZniejsze,
mialy miejsce juz pod jej rzadami. W tej sytuacji zdziwienie musi
budzi¢ dokonywana w orzecznictwie sadowym analiza art. 24 ustawy
pomijajaca ten aspekt unormowania. Zakladajac poprawno$¢ rozumo-
wania SN i tym samym trafno§¢ sformulowanej tezy, nalezaloby ja
rozszerzy¢ o adwokatéw i radcéw prawnych wykonujacych zawdéd
w kancelariach indywidualnych. W konsekwencji brzmienie tezy orze-
czenia powinno by¢ nastepujace: ,,W procesie o wylaczenie wsp6lnika
strony nie moga by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce praw-
nego wykonujacych zawdéd w formach przewidzianych w art. 24
ustawy, tj. w spétkach, spétdzielniach i w indywidualnych kancelariach
$wiadczacych pomoc prawna podmiotom gospodarczym’ . Wywody
zawarte w glosie oparte beda na analizie istniejacego stanu prawnego.

III. Sadzg, ze punktem wyjscia do oceny judykatury na temat art. 24
ustawy jest okre§lenie charakteru prawnego tego przepisu, tj. ustalenie,
czy stanowi on norm¢ prawa procesowego. Sad Najwyzszy w komen-
towanym wyroku przyjal bez uzasadnienia, niejako a priori, ze art. 24
ustawy znowelizowat przepisy k.p.c. o pelnomocnictwie w ten sposéb,
iz upowaznit adwokatéw i radcéw prawnych uczestniczacych w spét-
kach lub spdldzielniach $wiadczacych pomoc prawna podmiotom
gospodarczym do zastgpowania tych podmiotéw w sprawach prowa-
dzonych w zakresie ich dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Jezeli chodzi o pi$miennictwo, to wniosek o procesowym charak-
terze art. 24 ustawy wyprowadza si¢ z przedmiotu i treéci przepisu
przy czym, jak juz podkre§lono, ma on dotyczy¢ takiego zakresu,
w jakim wprowadza on okre§lone osoby prawne (scil. spétki i spét-
dzielnie) do kregu oséb, ktére moga wystgpowaé w charakterze
petnomocnikéw procesowych''. Czasami, bez podania argumentéw,
moéwi sie, ze art. 24 ustawy jest przepisem szczegdlnym i uzupel-
nieniem art. 87 k.p.c.'%.
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Moim zdaniem, nie ma dostatecznych podstaw do akceptowania
przedstawionych pogladéw na temat procesowego charakteru art. 24. Juz
tylko lokalizacja przepisu w ustawie o dziatalno$ci gospodarczej §wiad-
czy o tym, ze regulacja, o ktérej mowa, nalezy do dziedziny prawa
administracyjnego. Wprawdzie usytuowanie przepisu w okre§lonym
akcie prawnym nie przesadza jeszcze o jego charakterze, to jednak
w rozpatrywanym wypadku nie znajduj¢ zadnych argumentéw pod-
wazajacych tez¢ o administracyjnoprawnej naturze art. 24. Dotyczy to
zwlaszcza tego zawartego w glosowanym orzeczeniu, a odwolujacego si¢
do art. 39 ustawy. Gdyby ustawodawca chcial dokonaé dalej idacej
nowelizacji przepiséw o pelnomocnictwie procesowym, niz zakre§lona
tym artykulem zmiana art. 87 § 2 k.p.c., to uczynilby to wprost,
zamieszczajac w kodeksie postanowienie, zgodnie z ktérym zastgpstwo
sadowe podmiotéw gospodarczych w sprawach z zakresu ich dziatalno-
§ci gospodarczej moga wykonywaé adwokaci lub radcowie prawni
wykonujacy zawdd w formach okreslonych w art. 24 ustawy. Poniewaz
zapis taki nie zostal zamieszczony w k.p.c., wpltyw ustawy o dziatalnosci
gospodarczej na unormowanie pelnomocnictwa procesowego zaznaczy?
jedynie art. 39 rozszerzajacy zakres podmiotéw, ktére moga by¢ za-
stepowane przed sadem przez radcg prawnego i pracownika o podmioty
gospodarcze.

Odmiennego wniosku na temat natury przepisu nie uzasadnia przed-
miot i treS¢ art. 24 ust. 1. W dyskusji, ktéra rozgorzata po wejsciu
w Zycie art. 24, powszechnie traktowano go jako norme¢ prawna
okreslajaca, a w zasadzie rozszerzajaca formy wykonywania zawodu
przez adwokatéw i radcéw prawnych'.

Niezaleznie od tego, czy postuzymy si¢ dyrektywami bezposred-
niego rozumienia przepisu i zasada interpretatio cessat in claris, czy
dokonamy szczegétowej wyktadni gramatycznej, dojdziemy do wnios-
ku, ze art. 24 ust. 1 ustawy kwalifikuje pewien rodzaj dziatalnosci jako
dziatalno$¢ gospodarcza. Nic wigcej nie da si¢ wyczytaé z jego tresci,
a zwlaszcza doszuka¢ si¢ w nim procesowej natury ,,..w takim
zakresie, w jakim wprowadza okres$lone osoby prawne, a wéréd nich
spétke, do kregu oséb, ktére moga wystepowaé w charakterze pelno-
mocnikéw procesowych’ ', Idac za tym tokiem rozumowania, naleza-
toby konsekwentnie uznad, ze przepis ten uprawnia réwniez adwoka-
téw i radcéw prawnych do wykonywania zastgpstwa sadowego, chod
oczywiste jest, Ze uprawnienie to wynika z art. 87 § 1 i 2 k.p.c.
W odniesieniu do oséb prawnych zaréwno judykatura, jak i doktryna
zgodnie przyjmuja, ze moga one wystepowa¢ w roli petnomocnika
procesowego sprawujac zarzad majatku lub interes6w strony, pozos-
tajac ze strona w stalym stosunku zlecenia lub bedac wspétuczest-
nikiem sporu'®; ich uprawnienie wynika zatem z art. 87 § 1 k.p.c.



Glosa do wyroku SN z dn. 13 III 1991 r. I CR 484/90

Lege non distinguente nie ma podstaw do uznania, Ze ten ostatni
przepis obejmuje sposréd oséb prawnych te jedynie spéiki i spoldziel-
nie, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 24
ustawy. Traktowanie art. 24 jako samodzielnej podstawy do wykony-
wania zastepstwa procesowego przez wymienione w nim podmioty
mogloby uzasadniaé dalej idacy wniosek, ze prawo takie stuzy nie tylko
osobom prawnym (spétkom i spétdzielniom) i fizycznym (adwokatom
i radcom prawnym), lecz réwniez spétkom nie majacym osobowoSci
prawnej (jawnym, komandytowym, cywilnym).

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze art. 24 ust.
1 ustawy nie jest ncrma prawa procesowego w Zadnym zakresie, nie
nowelizuje zatem ani nie uzupelnia przepiséw k.p.c. normujacych
pelmomocnictwo. To samo dotyczy ustepu drugiego tego artykutu, nawet
jesli in fine jest w nim mowa o ,,zastepstwie procesowym wykonywanym
przez adwokatéw i radcéw prawnych’’'®. Formule tej nie nalezy przypi-
sywaé innego znaczenia nad to, ze wskazuje na jeden z elementow
skladajacych si¢ na obstuge prawna. Nie ma chyba watpliwosci co do
tego, ze gdyby ten element zostal pominigty, to w niczym nie zmienitoby
to zakresu pojecia pomocy (obslugi) prawnej. W $wietle unormowarn
zawartych w ustawach: z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze'’
iz dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'®, operujacych tym terminem,
oczywiste jest, Ze obejmuje on réwniez zastepstwo procesowe'’.

W koricu doszukiwanie si¢ w analizowanej formule procesowego
charakteru przepisu podwazatoby koncepcj¢ o uprawnieniu spotki
majacej osobowos§¢ prawna (scil. spdldzielni) do reprezentowania
podmiotu gospodarczego w procesie, skoro verba legis méwia o zastep-
stwie wykonywanym przez adwokata lub radc¢ prawnego
(podkr. J.N.).

W konsekwencji powtdrzy¢ trzeba, Ze art. 24 ustawy nie ma
charakteru normy prawa procesowego, a tym samym ani nie nowelizu-
je, ani nie uzupetnia art. 87 k.p.c. Ten ostatni zatem przepis, a takze
inne zawarte w k.p.c.’’, i de lega lata ustalaja krag podmiotéw
uprawnionych do reprezentowania stron i ich organéw przed sadem,
w tym podmiotéw gospodarczych. Inaczej méwiac, nie ma podstaw do
dokonywania wyktadni art. 87 § 1 k.p.c. przez pryzmat art. 24 ustawy?!,
co nie oznacza braku jakichkolwiek zwiazkéw miedzy art. 24 a art. 87
k.p.c.’. Idac jeszcze dalej stwierdzi¢ nalezy, Ze petnomocnikiem
podmiotu gospodarczego moze by¢ adwokat i radca prawny niezaleznie
od tego, czy wykonuje zawdd w formach okre§lonych w art. 24 ustawy.
O ile jednak, w mys$] art. 87 § 2 k.p.c., uprawnienie radcy prawnego do
wykonywania zastgpstwa procesowego ogranicza si¢ do reprezentowa-
nia podmiotéw gospodarczych (a takze j.g.u. i organizacji spolecz-
nych), ograniczenie takie nie dotyczy adwokata. Mozna zatem powie-
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dzie¢, ze jezeli chodzi o zastgpstwo procesowe podmiotéw gospodar-
czych wykonywane przez adwokatdw i radcéw prawnych nie wystepuja
migdzy nimi zadne réznice.

IV. Ograniczone ramy glosy nie pozwalaja na rozwinigcie tego
tematu, konieczna jest jednak jeszcze jedna uwaga w tej kwestii,
a mianowicie dotyczaca zakresu §wiadczonej pomocy prawnej,
a zwlaszcza wykonywanego zastgpstwa sadowego. Nie bez przyczyny
przeciez w art. 24 ust. 1 ustawy moéwi si¢ o pomocy §wiadczonej
podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalnoS§ci
gospodarczej (podkr. J.N.). Sad Najwyzszy w glosowanym
orzeczeniu rowniez wskazuje na zwiazek sprawy, w ktérej adwokat
lub radca prawny zastgpuja przed sadem podmiot gospodarczy
z zakresem prowadzonej przez ten podmiot dziatalno$ci gospodar-
czej. Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania na ten temat
podkresli¢ trzeba, ze z podmiotem gospodarczym mamy do czynie-
nia tylko w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; pode-
jmujac okres§lona czynno$¢ faktyczna lub prawna poza tymi ramami
podmiot traci swéj ,,gospodarczy status’’®. Problem odczytania
uzytej w art. 24 formuly ,,w zakresie dzialalnos$ci gospodarczej’’
tkwi zatem we wlaSciwym rozumieniu terminu ,,dziatalno$é gos-
podarcza’’.

Na obszarze unormowarn petnomocnictwa sadowego zagadnienie to,
w razie akceptacji prezentowanego w glosie pogladu, pojawi si¢ jedynie
w odniesieniu do radcéw prawnych, mogacych stosownie do art. 87
§ 2 k.p.c. zastgpowaé podmioty gospodarcze, a wigc podmioty prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza i w zakresie tej dziatalnosci. W przypad-
ku spraw sadowych nalezy zatem w pierwszej kolejnosci odpowiedziec
na pytanie, czy roszczenie procesowe stanowiace przedmiot powddzt-
wa wykazuje zwiazek z prowadzona przez powoda dziatalnodcia
gospodarcza. Takie samo pytanie nalezy oczywiScie postawi¢ w od-
niesieniu do zwiazku roszczenia z dziatalno$cia strony pozwanej**.

Dotychczasowe rozwazania podwazaja trafno§¢ prezentowanego
w orzecznictwie i literaturze stanowiska, zgodnie z ktérym adwokat
jako czlonek zespotu albo wykonujacy zawéd indywidualnie?® moze
sprawowac zastepstwo procesowe wszystkich podmiotéw (w tym
gospodarczych), a jako wspdlnik lub czlonek spéldzielni obstugi
prawnej tylko podmiotéw gospodarczych. Tak samo nalezy oceni
zapatrywanie, w myS$l ktérego radca prawny moze wykonywac zastgps-
two procesowe j.g.u., organizacji spotecznych i podmiotéw gospodar-
czych jako ich pracownik albo na podstawie doraZnego zlecenia we
wszystkich sprawach cywilnych z udzialem tych podmiotéw, natomiast
jako wspdlnik lub czlonek spéidzielni obstugi prawnej tylko pod-
miotéw gospodarczych®,
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Prezentowany w opracowaniu poglad de lege lata wzmacnia to, ze
adwokaci i radcowie prawni moga wykonywaé zawdd w kancelariach
indywidualnych, co w praktyce wyklucza mozliwo$¢ oddzielenia, w przy-
padku adwokatéw, zastgpstwa procesowego wykonywanego w ramach
kancelarii utworzonej na podstawie art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze i na
podstawie art. 24 ustawy”’, a w przypadku radcéw prawnych na podstawie
tego ostatniego przepisu i w ramach tzw. doraznego zlecenia®.

V. Argumenty wynikajace z wykladni gramatycznej i systemowej
mozna uzupetni¢ o elementy celowo$ciowe. Jezeli bowiem art. 24
ustawy nie jest norma prawa procesowego regulujaca pelnomocnictwo,
to jaka jest ratio legis tego przepisu?

Jak si¢ wydaje, ustawodawcy chodzito o jednoznaczne przesadzenie,
Ze $wiadczenie pomocy prawnej jest dzialalnodcia gospodarcza, przy
réwnoczesnym jej ujeciu w pewne ramy. Nalezy widzie¢ to, ze pod
rzadem kodeksu handlowego i rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypos-
politej z dnia 7 czerwca 1927 r. o prawie przemystowym? wykonywa-
nie zawodu wolnego samo przez si¢ nie bylo uznawane za przedsigbior-
stwo zarobkowe, co dotyczyto zwlaszcza pracy zawodowej adwokatéw
i notariuszy (art. 3 k.h. i art. 2 pkt 11 prawa przemystowego). Wolne
zawody tradycyjnie byly traktowane odmiennie od zawodu kupca czy
rzemie$lnika, co uzasadniano konieczno$cia fachowego przygotowania
0 charakterze naukowym z jednej strony oraz przewaga swobodnej
dziatalnosci umystowej w wykonywaniu zawodu z drugiej strony™.
Z uzytych w art. 3 k.h. stéw ,,samo przez si¢’’ wynikalo, ze osoba
wykonujaca wolny zawdéd mogla by¢ kupcem, gdy wykonywanie
zawodu laczylo si¢ z prowadzeniem przedsi¢biorstwa zarobkowego,
a nie mozna bylo oddzieli¢ jednej dziatalnosci od drugiej®.

Prima facie mozna sadzi¢, ze w tym samym kierunku zmierzal
ustawodawca przesadzajac w art. 24, Ze dzialalnoscig gospodarcza jest
§wiadczenie pomocy prawne]j przez spofki i spétdzielnie adwokackie
lub radcowskie. Blizsza jednak analiza unormowania prowadzi do
wniosku, Ze chodzilo w istocie rzeczy o potwierdzenie gospodarczego
charakteru dziatalnoéci polegajacej na §wiadczeniu pomocy prawnej?.
Artykul 24 ustawy zawierajacy regulacj¢ pozytywna ogranicza réwno-
czeénie obszar dzialalno$ci gospodarczej do okreslonych form (spéika,
spétdzielnia, kancelaria indywidualna) oraz do obstugi wylacznie pod-
miotéw gospodarczych.

VI. Po tych obszernych wywodach nalezy wréci¢ do komentowane-
go wyroku. Mimo odrzucenia dokonanej przez SN wyktladni art. 24
ustawy i jego zwiazku z przepisami o pelnomocnictwie prima facie, nie
budzi watpliwosci uznanie, ze strony w procesie o wylaczenie wspél-
nika mogly by¢ zastgpowane wylacznie przez osoby wymienione w art.
87 § 1 k.p.c., a zatem nie przez radc¢ prawnego. Zakladajac popraw-
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nos¢ tego rozumowania nie sposéb jednak zaakceptowac tezy wylacza-
jacej mozliwos¢ zastgpowania stron przez adwokata. Wprawdzie w wy-
roku brak jest uzasadnienia tej tezy, to wbrew pozorom nie zachodzi
sprzeczno$¢ ze stwierdzeniem o mozliwo$¢ zastgpowania stron przez
osoby okre§lone w art. 87 § 1 k.p.c. Rozumowanie SN stanowi bowiem
kontynuacje mysli o procesowym charakterze art. 24 ustawy, stresz-
czonej w zdaniu, ze odnosi si¢ on wylacznie do obstugi prawnej
podmiotéw gospodarczych.

Brzmienie art. 87 § 1 k.p.c., ktéry, jak wykazano, nie powinien by¢
interpretowany przez pryzmat art. 24 ustawy, wskazuje jednoznacznie,
ze adwokat, niezaleznie od formy wykonywania zawodu, moze sprawo-
waé zastepstwo procesowe wszystkich podmiotéw (scil. podmiotéw
gospodarczych). To samo dotyczy innych os6b wymienionych w art. 87
§ 1 k.p.c. i wspéluczestnika sporu®. Do takiego samego wniosku
prowadzi préba ujecia zagadnienia od strony oceny pelnomocnictwa
przez sad. Nie wydaje sig¢, aby przewodniczacy na etapie wptywu pisma
lub sad w toku postgpowania rozwazali, czy adwokat, ktérego petno-
mocnictwo zostalo dotaczone do akt (art. 89 § 1 k.p.c.) wykonuje
zawod w zespole, spéice lub kancelarii indywidualnej, a w tym
ostatnim przypadku, czy w gre wchodzi kancelaria utworzona na
podstawie prawa o adwokaturze, czy na podstawie art. 24 ustawy. Na
gruncie k.p.c. brak jest zreszta podstaw do prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w tym zakresie, skoro pismo procesowe zloZzone przez
podmiot gospodarczy, do ktérego zalaczono pelnomocnictwo adwoka-
ta, nie moze by¢ uznane w §wietle art. 130 w zw. z art. 87 k.p.c. za
posiadajace braki formalne.

Na zakoniczenie wréémy do twierdzenia SN, ze w sprawach ze
stosunku sp6tki pomigdzy wspdlnikami strony nie wystepuja wobec
siebie jako odrebne podmioty gospodarcze, co wyklucza zastgpowanie
ich przez radce¢ prawnego. Tok wywodéw glosy nie pozwala na szersza
wykladni¢ art. 87 § 2 k.p.c. normujacego kwesti¢ zastgpstwa proceso-
wego wykonywanego przez radcéw prawnych®, ale juz pobiezna
lektura tego przepisu uzasadnia tezg, Ze nie réznicuje on sytuacji radcy
prawnego ze wzgledu na form¢ wykonywania zawodu (umowa o prace,
dorazne zlecenie, formy przewidziane w art. 24 ustawy). Lege non
distinguente przyja¢ zatem trzeba, Ze akceptacja stanowiska prezen-
towanego przez Sad Najwyzszy wyklucza zastgpstwo stron w sprawach
ze stosunku spoitki nie tylko przez radcéw dzialajacych na podstawie
art. 24, lecz réwniez wykonujacych zawéd na podstawie umowy
o prace czy doraznego zlecenia.

Z drugiej jednak strony, istnieje mozliwo$¢ obrony odmiennego
stanowiska i uznania, ze réwniez w sprawach ze stosunku spétki
migdzy wspdlnikami moga wystgpowaé i wystepuja podmioty gos-
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podarcze, co uzasadnia reprezentacj¢ tych podmiotéw przez radcow
prawnych. Najproiciej byloby oczywiscie przyja¢, Ze uczestnictwo
w spélce podmiotéw gospodarczych jest réwnoznaczne z prowadze-
niem w jej ramach dzialalnosSci gospodarczej sensu stricto, a wigc
w takim rozumieniu tego okre§lenia, jakie nadalo mu orzecznictwo
sadowe na gruncie ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gos-
podarczych®. Zapatrywanie to jest jednak zbyt daleko idace®®. W tym
zakresie zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem Najwyzszym, Ze uksztaltowany
treScia umowy uklad stosunkéw wewnatrz spéiki nie pozwala na
wyodrebnienie w ramach jednego podmiotu gospodarczego, jakim jest
spotka, innych samodzielnych podmiotéw gospodarczych w rozumie-
niu ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak si¢ wydaje, mozliwe jest do przyjecia rozwiazanie polegajace na
bardziej elastycznym rozumieniu terminu ,,dzialalno$¢ gospodarcza’
odrywajacym go od ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. Dziatalnosc,
nazwijmy ja ,gospodarcza’’ sensu largo, obejmowalaby wszelkie
czynno$ci prawne, w tym procesowe, i faktyczne podejmowane przez
te podmioty gospodarcze, ktére sa nastawione wylacznie na prowadze-
nie przedsi¢biorstwa zarobkowego, jak spétki prawa handlowego,
przedsigbiorstwa paristwowe, spoldzielnie, a nawet osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w wiekszym rozmiarze®. Przy
zalozeniu takiej konstrukcji podmiotu gospodarczego brzmienie art. 87
§ 2 k.p.c. nie stanowiloby przeszkody w wykonywaniu przez radcéw
prawnych zastgpstwa sadowego tych podmiotéw réwniez w sprawach
nie zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza sensu stricto (np. rejest-
rowe, upadioiciowe, ukladowe). Tak byloby tez w odniesieniu do
spraw ze stosunku spétki, w tym miedzy wspdlnikami, w ktérych takie
podmioty gospodarcze wystepuja.

Proponowanej wyktadni pojecia ,,podmiot gospodarczy’ na gruncie
art. 87 § 2 k.p.c. nie podwazaja argumenty przytoczone przez SN,
a odwolujace si¢ do ukladu stosunkéw wewnatrz sp6tki oraz do ustawy
o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. Wprawdzie wspdl-
nicy tworza jeden organizm gospodarczy, lecz ich uczestnictwo w spét-
ce nie jest pozbawione elementéw szeroko rozumianej dziatainoSci
gospodarczej. Ograniczone ramy glosy nie pozwalaja na rozwinigcie
tego tematu. Wystarczy jednak siegnac na przyktad do ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o partiach politycznych®, aby uzyskaé potwierdzenie, ze
udziatl w spotkach jest traktowany przez ustawodawce jako dzialalnosé
gospodarcza (art. 6 ust. 2).

Z tego samego powodu nie przekonuje odwotanie si¢ w uzasadnieniu
komentowanego wyroku do art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych. Sad Najwyzszy rozumuje w sposéb
nastepujacy: gdyby w sprawach ze stosunku spdtki wystgpowaly
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podmioty gospodarcze, a spér dotyczylby prowadzonej jrzez nie
dziatalnosci gospodarczej, przepis ten bylby zbedny, skoro kognicja
sadu gospodarczego wynikalaby juz z art. 2 ust. 1 tej usawy. Do
podniesionego juz argumentu, a dotyczacego rozumienia terminu
,,dziatalno§¢ gospodarcza’’, dodac trzeba i ten, ze sam fakt uj¢cia danej
kategorii spraw jako gospodarczych w art. 2 ust. 2 omawianej ustawy
nie wyklucza automatycznie uznania tych spraw za gospodircze we-
dtug kryteriow wynikajacych z art. 2 ust. 1. Przykladem moja stuzyé
wymienione w art. 2 ust. 2 pkt 2 sprawy na tle ochrony Srcdowiska.
Postuzenie si¢ okre§leniem ,,podmiot gospodarczy’’ prze:adza, ze
z punktu widzenia strony pozwanej sprawa jest zwigzana z prcwadzona
przez nia dziatalno$cig gospodarcza®. Jezeli zatem po stronie powodo-
wej wystepuje podmiot gospodarczy, a naruszenie $rodowiska jest
wynikiem prowadzonej dziatalnoéci wytwdrczej, budowlanej czy ustu-
gowej sprawa objeta jest dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy.

VII. Przedstawione w glosie uwagi na temat art. 87 k.p.c i art. 24
ustawy uzasadniaja wnioski de lege ferenda. Konieczno§é ncwelizacji
art. 87 § 2 k.p.c. przez wyeliminowanie poj¢cia j.g.u., przy rownoczes-
nym zagwarantowaniu wykonywania przez radcéw prawnych zastepst-
wa procesowego w dotychczasowym obszarze nie budzi watpiwosci®.
Jak si¢ wydaje, nie ma dostatecznych podstaw do utrzymywaria art. 24
ustawy, ktérego stosowanie w praktyce powoduje jedynie tridnosci.

Jerzy Naworski

Przypisy:

! Na marginesie doda¢ trzeba, ze pozwanego reprezentowat réwniez raica prawny
bedacy wspélnikiem spétki §wiadczacej pomoc prawna podmiotom gospodarzym, co dla
ponizszych rozwazan nie ma istotnego znaczenia.

2 Wynika to z tresci uzasadnienia.

3 DzU nr 41, poz. 324 ze zm. — zwana w dalszej trefci glosy ,,ustawa’’ ub ,,ustawa
o dzialalnosci gospodarczej’’.

4 DzU nr 33, poz. 175 z zm. - zwana w dalszej tresci glosy ,,ustawa o rozyoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych’’.

5 Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Reprezentacja podmiotow gosodarczych
przez radce prawnego w sprawach gospodarczych. Wybrane zagadnienia (I, ,Przeglad |
Prawa Handlowego’® 1993, nr 13, s. 9-15; tenze: Artykut 24 ustawy o lziatalnosci
gospodarczej (kilka uwag na marginesie postanowienia Sqdu Najwyzszego z diia 5 lutego
1992, I CRN 350/91), ,Radca Prawny’’ 1993, nr 6/9, s. 12 i nast.; E. Mizur: Nowe
dylematy, ,Palestra’’ 1989, nr 5-7, s. 37 i nast.;, W. Lukawski, K. Lukawski Pozytywne
strony art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, ,,Palestra’’ 1989, nr 5-7 s. 34-37.

¢ Tak wyraZnie A. Warfolomiejew: Zastgpstwo procesowe w kontekcie ustawy
o dziatalno$ci gospodarczej, przepiséw proceduralnych i innych, ,,Palestra’’ 1989, nr 5-7,
s. 49.
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7 Por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 paZdziernika 1991, III CZP 101/91,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego® 1992, nr 2-3, poz. 3, postanowienie Sadu
Wojewédzkiego w Opolu z dnia 24 listopada 1992 1., II Cz 170/92, OSP 1993, nr 11, poz.
217. Tak tez NSA w wyroku z dnia 12 listopada 1992, V SA 854/92, ,Radca Prawny’’
1993, nr 4/7, s. 36 1 37.

8 Por. H. Ciepta, J. Sokolowski: Glosa do postanowienia Sqdu Wojewddzkiego
w Opolu z dnia 24 listopada 1992 r., 1 C2/92, OSP 1993, nr 11, s. 517-520; Z. Szonert:
Glos w dyskusji o zawodzie radcy prawnego, ,Radca Prawny’” 1993, nr 2/5, s. 42.

® Tak zwlaszcza H. Ciepla, J. Sokotowski: jw., s. 518.

12 DzU nr 26, poz. 149.

" Tak H. Ciepla, J. Sokotowski: jw., s. 518.

12 Por. Z. Szonert: jw., s. 42.

13 Zob. W. Lukawski, K. Lukawski: jw., s. 35; E. Mazur: jw., s. 41; J. Zejda: Spdtka
Jjako forma wykonywania zawodu adwokata (zagadnienia wybrane), ,Palestra’’ 1990, nr
4-5, s. 16; J. Lubowiecki: Wybrane zagadnienia spdtek swiadczqcych pomoc prawng,
,,Palestra’’ 1990, nr 4-5, s. 19 i nast.

¥ Tnaczej, jak zaznaczono, H. Ciepta, J. Sokotowski: jw., s. 518.

!5 Por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 wrzes$nia 1963, III CO 42/63,
OSNCP 1965 r., poz. 22; Z. Resich (w): Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
tom pierwszy, Warszawa 1975, s. 197.

16 Jak sig wydaje, niektérzy Autorzy tej wiasnie formule przypisuja istotne znaczenie.
Por. A. Warfolomiejew: jw., s. 48.

7 DzU nr 16, poz. 124 ze zm. — zwana w dalszej treéci glosy ,,Prawem o ad-
wokaturze’’.

8 DzU nr 19, poz. 145.

19 Zob. np. art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze czy art. 1 ustawy o radcach prawnych,
€O nie oznacza, Ze przepisy te maja charakter norm prawa procesowego. Wyjatkiem jest
tu art. 77 Prawa o adwokaturze, dopuszczajacy aplikanta adwokackiego do wykonywania
czynno$ci substytucyjnych, ktéry, jak si¢ podkresla, uzupetnia art. 87 k.p.c. Por.
Z. Krzeminski (w): Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, tom 1, Warszawa
1989, s. 205.

2 Np. art. 465 czy art. 691 k.p.c.

2l W odniesieniu do art. 87 § 2 k.p.c. tak tez A. Popowicz: Nowa sytuacja w obstudze
prawnej, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’’ 1990, nr 4, s. 55.

2 Co dotyczy zwlaszcza art. 87 § 2 k.p.c. Na ten temat zob. J. Naworski:
Reprezentacja..., (1), ,,Przeglad Prawa Handlowego’’ 1993, nr 12, s. 7-11.

3 Tamze, s. 11.

24 Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Reprezentacja..., (I), s. 5-9.

% To jest na podstawie art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze.

% QOdmiennie A. Warfolomiejew: jw., s. 49 oraz SN w uchwale powotanej w przypisie 7.

21 Tak trafnie H. Ptawucka: Glosa do uchwaty skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 23
stycznia 1992, 11 UZP 16/91, OSP 1993, nr 3, s. 108.

% Pomijajac juz to, ze formuta ,,dorazne zlecenie’’ z punktu widzenia jurydycznego
nie jest jasna.

» DzU nr 53, poz. 468 ze zm.

30 Por. S. Janczewski: Prawo handlowe. Wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 31.

3 Najczeéciej przytaczane przykiady to lekarz prowadzacy sanatorium czy architekt
bedacy przedsi¢biorca budowlanym.

32 W pismiennictwie przewaza jednak stanowisko, ze art. 24 ustawy rozszerza pojecie
dziatalnoéci gospodarczej, zawarte w art. 2. Tak np. J. Lubowicki: jw., 5. 19;
A. Warfolomiejew: jw., s. 48; H. Plawucka: jw., s. 107 i 108.
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¥ W odniesieniu do os6b prawnych inaczej Sad Wojewédzki w Opolu w po-
stanowieniu powolanym w przypisie 8 oraz H. Ciepla, J. Sokotowski: jw., s. 518.

3 Zob. J. Naworski: Reprezentacja... (I), s. 5-9.

3 Por. np. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991
r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17.

% Odmiennie, jak si¢ wydaje, J. Gudkowski: Przeglqd orzecznictwa z zakresu prawa
cywilnego procesowego (za I potrocze 1991 r.), ,,Przeglad Sadowy’’ 1993, nr 4, s. 86.

¥ Mozna tu odwota¢ si¢ do wyktadni historycznej uwzgledniajacej pojecie czynnosci
handlowych, o ktérych méwit nie obowiazujacy art. 498 k.h. Wprawdzie zawarta w tym
przepisie definicja czynno$ci handlowej i zwiazane z tym domniemania sa nieaktualne,
jednak moga by¢ pomocne przy konstruowaniu pojecia ,,podmiotu gospodarczego’’.

% DzU nr 54, poz. 312.

¥ Podkresli¢ jednak trzeba, ze do czynnosci handlowych w zasadzie nie zalicza si¢
czynéw niedozwolonych. Por. K. Kruczalak: Prawo handlowe, Gdarisk 1992, s. 201.

“ Proponowane przez samorzad zawodowy radcéw prawnych brzmienie art. 87
§ 2 k.p.c. przytacza Z. Szonert: jw., s. 43.



