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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 20 maja 1993 r.

IT A Kr 30/93

Teza glosowanego wyroku brzmi: Mimo ze regula przy wykladni
art. 2 § 1 k.k. jest zakaz czeSciowego stosowania przepiséw obu
ustaw (tj. ustawy obowiazujacej w czasie orzekamia i ustawy
obowigzujacej poprzednio), to jednakie w przypadku, gdy wyniki
takiej wykladni naruszaja przepisy zawarte w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych lub Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktére winny by¢ stosowane bezposrednio, nalezy stosowaé przepisy
wzgledniejsze dla sprawcy obu konkurujacych ze soba ustaw.

Spor o range ratyfikowanych uméw mi¢dzynarodowych w polskim
systemie prawa toczy si¢ w nauce od dawna. Cz¢$¢ doktryny uwaza, ze
przepiséw prawa migdzynarodowego nie mozna stosowaé wprost',
natomiast inni autorzy nie widza przeszkéd w bezposrednim stosowa-
niu norm prawa mi¢dzynarodowego przez sady krajowe?. Sad Najwyz-
szy réwniez w tej materii nie byl jednomyslny’. Godne odnotowania
w tym aspekcie jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
20 V 1993 r. (Il A Kr 30/93), ktérym chciatbym si¢ tutaj blizej zajac.

Sad ten poruszyl wspomniany problem przy rozstrzyganiu nastgpuja-
cej kwestii: Czy mozliwe i konieczne jest odstapienie od reguly przy
wykladni art. 2 § 1 k.k. zakazujacej stosowania przepiséw dwéch ustaw
(tj. ustawy obowiazujacej i ustawy poprzedniej), gdy zastosowanie tej
reguly naruszaloby unormowania zawarte w aktach prawa miedzy-
narodowego, odnoszace si¢ do standardéw praw czlowieka. Chodzi
o dwie kwestie: po pierwsze — czy ratyfikowana konwencja obowiazuje
ex proprio vigore i po drugie — jaki jest jej stosunek do prawa
krajowego. Obydwa zagadnienia Sad Apelacyjny rozstrzygnat ,,na
korzy§¢’’ prawa mig¢dzynarodowego. W obu tez, powolujac si¢ na
poglady doktryny, poszedt w kierunku ostatnich orzeczert SN. Mozna
jednak pokusic si¢ o przeprowadzenie odmiennego toku rozumowania,
aby sprawdzi¢ stuszno$§¢ tych tez.

W pierwszej kolejnosci nalezy zajaé si¢ teza o bezpoSrednio$ci
obowiazywania konwencji w systemie Zrédet polskiego prawa. W sto-
sunku do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnos$ci mozemy z powodzeniem przytoczy¢ rozumowa-
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nie zawarte w uzasadnieniu do uchwaty SN z dnia 12 VI 1992 r.* SN
podkre§lajac brak unormowan konstytucyjnych dotyczacych rangi raty-
fikowanych uméw migdzynarodowych stwierdzil, ze na podstawie art.
32. g dawnej Konstytucji (obecnie przepis tej samej tresci znajduje si¢
w Malej Konstytucji w art. 33) mozna ratyfikowanej umowie przypisaé
moc ustawy. Dzigje si¢ tak dlatego ze wspomniany artykut Konstytucji
wymaga wyrazenia zgody na ratyfikacje konwencji pociagajacej za
sobg konieczno$é zmian w ustawodawstwie upowaznienia ustawowego.
Poniewaz Sejm uchwalil ustawe o wyrazeniu zgody na ratyfikacje
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (zostata ona opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1992 r.),
mozna wywnioskowaé¢ z tego, ze Konwencja ta ma moc ustawy.
Z powyzszego wynika, ze wola parlamentu bylo traktowanie jej na
réwni z prawem krajowym.

W kwestii obowiazywania art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych SN wypowiadajac si¢ w tezie wyroku
z 17 X 1991 r.5 zauwazyl, ze zakaz okre§lony we wspomnianym
artykule nalezy do tej kategorii norm prawa migdzynarodowego, ktére
w krajowym porzadku prawnym panstw-sygnatariuszy Paktu nadaja si¢
do bezposredniego zastosowania (normy tzw. self-executing). SN nie
uzasadnil jednak tego pogladu, tylko w ogdlnosci powotal si¢ na
argumenty doktryny. Uzasadnienie tego mozna jednak znaleZé w glo-
sach do wspomnianego wyroku J. Skrzydty® i A. Waska i A. Gubifis-
kiego’. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przedstawiania go
w niniejszej glosie. Pozostaje natomiast do rozwazenia stosunek ww.
konwencji do Kodeksu karnego. Wydaje si¢, ze mozna (tj. Sad
Apelacyjny) potraktowac te konwencje jako lex specialis w stosunku do
art. 2 § 1 kk. Wiaze si¢ to z dominujacym w orzecznictwie SN
pogladem o ponadustawowym charakterze przepiséw obydwu aktéw
miedzynarodowych, ktére obowiazuja ex proprio vigore w polskim
systemie prawa. Wynika z tego, ze nie ma tutaj zastosowania zasada lex
posterior derogat legi priori. Shuszne jest zatem stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze o ile zachodzi kolizja migdzy przepisami ww.
konwencji a przepisem art. 2 § 1 kk., to prymat maja konwencje
i mimo ze regula jest zakaz czgSciowego stosowania ustawy obowigzu-
jacej w czasie orzekania i ustawy obowiazujacej poprzednio, to w przy-
padku naruszania, przy wykladni art. 2 § 1 k.k., przepiséw zawartych
w ww. konwencjach, nalezy stosowac przepisy wzgledniejsze dla
sprawcy obu konkurujacych ze soba ustaw®.

Interesujaca jest ro6wniez ta cze$¢ orzeczenia SA, ktdéra dotyczy
instytucji nawiazki. Ot6z SA nie podzielil pogladu Sadu Wojewédz-
kiego w Zamosciu odno$nie do sposobu zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie art. 2 § 1 kk. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku SW
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w Zamo$ciu stwierdzil, ze ,,chociaz przestgpstwo przypisane A.S. popel-
nione zostato w dniu 23 grudnia 1989 r. i zgodnie z éwczesnym stanem
prawnym grzywn¢ obok kary pozbawienia wolno§ci wymierzato si¢ od
20000 do 5000000 z!, natomiast nawiazke od 5000 do 50000 zi, to
jednak majac na uwadze tre$¢ art. 2 § 1 k.k. oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1970 r. w sprawie III KR 102/70, gdzie stwierdza si¢, Ze
w Swietle zasady wyrazonej w art. 2 § 1 kk. nie jest dopuszczalne
stosowanie czgéciowo ustawy dawnej, a czgSciowo ustawy nowej
(OSNKW 1970, z. 10, poz. 118), sad doszedt do przekonania, ze
w konkretnym wypadku wzgledniejsza jest dla sprawcy ustawa obowiazu-
jaca w czasie orzekania. Nawiazke wprawdzie obecnie orzeka si¢ w wyso-
kosci od 125000 do 2500000 zt, to jednak nalezy zauwazyc, ze
w aktualnym stanie prawnym na wypadek nieuiszczenia w terminie
grzywny przekraczajacej 2500000 zi, sad okreSla zastepcza kare po-
zbawienia wolnofci, przyjmujac jeden dzieri pozbawienia wolnosci za
réwnowazny grzywnie od 25 000 do 150000 zt (art. 37 § 1 k.k.), natomiast
w chwili popelnienia czynu zamiennik ten wynosit od 500 od 1500 zt.
W tej sytuacji sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu nawiazki w kwocie
po 500000 zt i przyjecie zamiennika za nieuiszczong grzywng w wysoko-
Sci 100000 zt jest wzgledniejsze od orzeczenia nawiazek w granicach od
5000 do S0000 zt i przyjecia zamiennika od 500 do 1500 zi”’.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncg oskarzonego, ktéry
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych i wniést o zmiang¢ wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu. Sad
Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, orzekl obnizenie wysokosci
nawiazki, przyjmujac, Zze wykladnia art. 2 § 1 k.k. zakazujaca stosowa-
nia jednocze$nie ustawy obecnej i dawnej stanowi obraze dla art. 15
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i art.
7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci (zakazujacych wymierzania kary surowszej od tej, ktéra
mozna byloby wymierzy¢ w chwili popetnienia czynu zabronionego).
Nadto art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych stanowi, Ze: ,,jezeli po popelnieniu przestepstwa ustanowiona
zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestgpstwo, prze-
stepca bedzie mial prawo z tego korzysta¢’’. Sad Apelacyjny ustosun-
kowujac si¢ do wyroku Sadu Wojewddzkiego uznal, ze sad ten orzekt
karg (nawiazki) surowsza od tej, ktérag mozna bylo wymierzy¢ w chwili
czynu. Istota kontrowersji sprowadza si¢ zatem do okreslenia natury
instytucji nawiazki, a wigc do rozstrzygniecia: czy nawiazka jest, czy
nie jest kara. Musimy zatem odpowiedzieé na trzy podstawowe pytania:

1) czy nawiazka jest kara w rozumieniu polskiego k.k.?

2) czy nawiazka w ogdlnosci moze by¢ traktowana jako kara
W rozumieniu ww. przepiséw prawa migdzynarodowego?
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3) czy w tym konkretnym przypadku nawiazka moze by¢ traktowana
jako kara w rozumieniu ww. przepis6w prawa mig¢dzynarodowego?

Instytucja nawiazki przewidziana jest w obecnym k.k. w kilku
przypadkach (art. 59 § 3, 59a, 178 § 3, 213 § 2). Orzeka si¢ ja z urzgdu
na rzecz pokrzywdzonego, PCK, na cel spoleczny zwiazany z ochrong
zdrowia lub inny cel spcteczny wskazany przez sad. Ocena charakteru
prawnego nawiazki w doktrynie prawa karnego jest niejednolita ze
wzgledu na jej mieszany, karno-kompensacyjny charakter. Zdaniem J.
Makarewicza nawiazka jest czym§ poSrednim miedzy grzywna a od-
szkodowaniem, a mianowicie szczeg6lna postacia kompozycji. Z kolei
wedlug W. Makowskiego ma ona cechy zryczaltowanego odszkodowa-
nia przyznawanego przez sad karny w tych wypadkach, kiedy pokrzyw-
dzony przez przestgpstwo wyraZnie zastuguje na przyznanie mu od-
szkodowania, a dochodzenie szkéd i strat poniesionych przez niego
w drodze powédztwa cywilnego byloby utrudnione®. S. Glaser i A.
Mogilnicki traktuja nawiazke jako kar¢ dodatkowa, natomiast I. And-
rejew okreSla ja jako S§rodek kary sui generis. Wypada przytoczy¢
jeszcze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wyrazit poglad, Ze nawia-
zka jest swoistym Srodkiem prawa karnego, majacym jedynie charakter
kary pieni¢znej'®. Biorac pod uwage takze to, Zze nawiazka nie jest
wymieniana w k.k. ani w katalogu kar zasadniczych, ani w dodat-
kowych, nalezy zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem przyjmujacym, ze nawiaz-
ka nie jest kara. Wydaje si¢ jednak, ze moze ona nabiera¢ cech kary
woéwczas, gdy orzekana jest na rzecz PCK lub innej instytucji zwiazanej
z ochrong zdrowia, wskazanej przez sad, ktéra nie poniosta szkody.
Oczywiste natomiast jest, Zze nie nalezy jej traktowac jak grzywny,
poniewaz nie podlega zamianie na kare zastgpcza ani nie stosuje si¢ do
niej przepiséw o karze lacznej''.

Wydaje sig, Zze z punktu widzenia art. 15 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych i art. 7 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci instytucje
nawiazki w polskim prawie karnym nalezatoby rozpatrywac jako dwie
odrebne instytucje:

1) nawiazka orzekana na rzecz pokrzywdzonego,

2) nawiazka orzekana na rzecz innego podmiotu niz pokrzywdzony.

W pierwszym przypadku nie moze by¢ mowy o zréwnaniu nawiazki
z kara. Dzieje si¢ to zaréwno z przyczyn natury prawnej, jak i ratio
legis ww. przepiséw prawa miedzynarodowego. Poniewaz w prawie
polskim mozna orzeka¢ w drodze procesu cywilnego odszkodowanie
ponad wysoko$¢ orzeczonej nawiazki, a nie obok orzeczonej nawiazki,
nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do okre$lenia tego typu nawiazki jako
instytucji o charakterze penalnym!?. Nalezatoby ja jedynie okresli¢ jako
dopuszczalna forme zryczattowanego odszkodowania. Z kolei ratio
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legis ww. przepiséw prawa migedzynarodowego jest ochrona oskar-
zonych przed zbyt surowym i niesprawiedliwym traktowaniem ze
strony paristwa. Nie wchodzi tu natomiast w gre ochrona interes6w
przestepcy w stosunku do majatkowych intereséw ofiary. Konkludujac
nalezy uzna¢, Ze instytucja nawiazki na rzecz pokrzywdzonego nie
moze i nie powinna by¢ traktowana jako kara w rozumieniu art. 151 art.
7 ww. konwencji. Inaczej kwestia ta wyglada w przypadku orzekania
nawiazki na rzecz podmiotu innego niz pokrzywdzony (np. instytucji
zwigzanej z ochrona zdrowia, PCK czy na cel spoleczny wskazany
przez sad). Woéwczas nawiazka traci charakter odszkodowawczy, po-
niewaz otrzymuje ja inny podmiot niz pokrzywdzony, a ponadto bez
znaczenia pozostaje rozmiar wyrzadzonej szkody. Nawiazka w tym
przypadku nie ma za zadanie pokrycia szkody w znaczeniu cywilno-
prawnym. Zatem, mimo Ze nie mozna stosowa¢ do niej przepiséw
o karze lacznej i o zamianie na kar¢ zastgpcza, nalezy ja funkcjonalnie
traktowac jak kare. Tak wigc staje si¢ ona z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego tym, czym nie jest z punktu widzenia prawa
krajowego, tj. specyficzna karna sankcja majatkowa na rzecz podmiotu
innego niz Skarb Panstwa. W konsekwencji musimy uznad, Ze nawiaz-
ke orzeczona na rzecz podmiotu innego niz pokrzywdzony (nie stuzaca
kompensacji rzeczywistej szkody) powinno sie traktowad jako kare
w rozumieniu przepiséw art. 15 i art. 7 ww. konwencji. Poniewaz
w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z nawiazka orzeczo-
na na rzecz podmiotu innego niz pokrzywdzony, musimy uznaé, ze
rzeczywiScie wyrok Sadu Apelacyjnego w tym konkretnym przypadku
jest shuszny.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze sformutowaniem Sadu Apelacyj-
nego zawartym w glosowanym wyroku, ktére brzmi: ,,nie budzi zatem
watpliwosci, iz w tym przypadku Sad Wojewd6dzki orzekl kare (nawia-
zki) surowsza od tej, ktéra mozna byto wymierzy¢ w dacie czynu’’. Nie
mozna bowiem, jak zauwazyliSmy wcze$niej, z punktu widzenia
polskiego prawa karnego nazywac¢ nawiazki kara. Mozna jedynie
powiedzie¢, ze nawiazka w tym konkretnym przypadku moze by¢
traktowana jako kara z punktu widzenia miedzynarodowych konwencji
praw czlowieka. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest wiec stuszne
w konkretnym przypadku, natomiast zastosowany skrét myslowy zréw-
nujacy nawiazke z kara jest bledny.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze zachodzi potrzeba, aby wyzej
oméwiony problem rozstrzygnat jednoznacznie Trybunat Konstytucyj-
ny w drodze wykladni legalnej. Jest to takze postulat pod adresem
Komisji ds. Reformy Prawa Karnego, aby w przysztym k.k. nawiazka
nabrala jednolitego charakteru. Istnieje réwniez wielokrotnie podkres-
lana konieczno$¢ konstytucyjnego rozstrzygni¢cia kwestii okre§lenia
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stosunku do prawa krajowego ratyfikowanych przez RP konwencji
mig¢dzynarodowych. Pozostawienie powyzszego zagadnienia jedynie
niejednolitemu orzecznictwu SN moze budzi¢ ustawiczne watpliwosci
przy stosowaniu przez sady polskie norm prawa migdzynarodowego,
jak réwniez naraza¢ Polske na zarzuty nierespektowania zobowiazan
mi¢dzynarodowych.

Piotr Witkowski
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