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Ryszard A. Stefanski

Ochrona ubezpieczeniowa
nabywcy pojazdu mechanicznego
pochodzacego z kradziezy

Gwaltowny wzrost kradziezy samo-
chodéw w naszym kraju, jak tez prze-
rzucanie tu coraz wigkszej liczby pojaz-
déw skradzionych poza granicami parist-
wa' prowadzi do tego, ze znajduja si¢
one w obrocie, rodzac powazne skutki
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych.
Znajduje to swoje odbicie takze w za-
kresie ubezpieczefi pojazdéw mechani-
cznych, a w szczegdlnosdci ubezpieczen
pojazdéw od skutkéw uszkodzenia, zni-
szczenia i kradziezy, tzw. ubezpieczen
autocasco (AC). Ubezpieczenie to jest
dobrowolne i jego zadaniem jest ochrona
majatku ubezpieczonego od skutkéw ta-
kich zdarzen, jak uszkodzenie, zniszcze-
nie i kradziez jego pojazdu mechanicz-
nego w okoliczno$ciach, w ktérych mu-
sialby on sam pokry¢ wyniklte szkody?2.

Osoby, ktore nabyly rzecz pochodzaca
z kradziezy — zgodnie z zasada nemo
plus iuris ad alium transfere potest, qu-
am ipse habet — nie nabywaja jej wlasno-
$ci. Jezeli uczynily to w dobrej wierze,
moga naby¢ prawo wiasnoéci dopiero
z uplywem trzyletniego terminu od
chwili kradziezy rzeczy (art. 169
§ 2 k.c.). Nabywcy samochodéw po-
chodzacych z kradziezy w wielu wypad-
kach zawieraja ubezpieczenia autocasco.
W razie ujawnienia, iz nie sa wiascicie-
lami ubezpieczonego pojazdu, powstaje
problem ich ochrony ubezpieczeniowej;

wystepuje on przede wszystkim w sytu-
acji, gdy zaistnieja okoliczno$ci stwarza-
jace obowiazek naprawienia szkody pow-
stalej w pojezdzie.

Nie wywoluje kontrowersji kwestia
ochrony ubezpieczeniowej w wypadku,
gdy strona umowy ubezpieczenia auto-
casco zawarla ja bedac w zlej wierze, tj.
wiedziala, ze pojazd pochodzi z kradzie-
zy. Osoba ta nie korzysta z takiej ochro-
ny. Niewazna jest umowa autocasco za-
warta z posiadaczem pojazdu bedacym
w zlej wierze. Trafnie podniést Sad Naj-
wyzszy w uchwale skladu siedmiu sg-
dziéw z dnia 31 marca 1993 r. — Il CZP
1/93%, ze nie ma prawnego usprawied-
liwienia dla udzielania ochrony ubezpie-
czeniowej osobie, ktéra nabyla rzecz
w drodze nielegalnej, a niewazno$¢ ta-
kich uméw nie powinna wywotywac wat-
pliwosci. Umowa taka jest sprzeczna
z zasadami wspdtzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.), co skutkuje jej niewazno$¢.

Inaczej nalezy oceni¢ wazno$¢ umo-
wy autocasco zawartej z samoistnym
posiadaczem pojazdu w dobrej wierze.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalit si¢ poglad, iz umowy takie sg
wazne®. W uchwalach tego organu
stwierdzono, Ze wazne s3 umowy auto-
casco zawarte przez osoby, ktére nabyly
pojazdy w dobrej wierze od oséb nie
uprawnionych i nie uzyskaty prawa wias-
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noSci na podstawie art. 169 § 2 k.c.
Podkreslono, ze posiadacz w dobrej wie-
rze nie moze by¢ pozbawiony mozliwo-
§ci zawarcia umowy dobrowolnej ubez-
pieczenia autocasco, z posiadaniem
w dobrej wierze wiaza si¢ bowiem sku-
tki prawne o charakterze majatkowym,
co sprawia, ze skladniki majatkowe po-
siadane bez tytulu prawnego nie moga
by¢ traktowane wylacznie jako mienie
w znaczeniu ekonomicznym. Rozwaza-
jac kwestie niewazno§ci umowy autocas-
co zawartej z osoba, ktéra nie jest wias-
cicielem ubezpieczonego pojazdu, a tyl-
ko jego posiadaczem w dobrej wierze,
Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca
1993 r. — III CZP 1/93° wyraZnie stwier-
dzil, iz nie narusza ona bezwzglednie
obowiazujacych  przepiséw  ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (DzU nr 59, poz. 344)
oraz przepiséw Kodeksu cywilnego
w zakresie uméw ubezpieczenia (art.
805-834).

Szczegbtowe argumenty zaprezento-
wane w uzasadnieniu tej uchwaly prze-
mawiajace za takim pogladem zwalniaja
od ich szczegélowego prezentowania.
Z przeprowadzonej analizy przepiséw
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
wynika, Ze nie ma w niej zakazu zawie-
rania uméw ubezpieczenia mienia z jego
samoistnym posiadaczem, ktdry nie jest
wlascicielem.

Trafnie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
si¢ tez w takiej sytuacji sprzecznoSci
umowy ubezpieczenia autocasco z zasa-
dami wspélzycia spolecznego. ,,Wzglad
na dobra wiar¢ — czytamy w cyt. uchwa-
le sktadu siedmiu s¢dziéw — pozwalajaca
na traktowanie posiadacza w obrocie
prawnym tak jak wilasciciela, przy
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uwzglednieniu jego strat materialnych,
jak réwniez tego, ze samo wstapienie
w stosunek ubezpieczenia zalezy od swo-
bodnego uznania ubezpieczyciela, umac-
nia przekonanie o braku przeciwwskazan
do dopuszczenia w praktyce ubezpiecze-
niowej w zakresie ochrony mienia do
zawierania umow z samoistnymi posiada-
czami w dobrej wierze na warunkach
zapewniajacych wystarczajace §rodki
ochrony réwniez usprawiedliwionemu in-
teresowi prawnemu ubezpieczyciela’’.

Takiej oceny wazno§ci umowy nie
zmienia fakt, iz ogdlne warunki ubez-
pieczenia autocasco zawieraja postano-
wienia o mozliwosci zawarcia takiej
umowy wylacznie na rzecz wlasciciela
pojazdu. W mys§l § 10 ust. 1 ,,0gblnych
warunkOow  ubezpieczenia autocasco
(AC) zatwierdzonych uchwala nr
UZ/98/92 z dnia 4 wrze§nia 1992 r.
Zarzadu Powszechnego Zakladu Ubez-
pieczeni S.A.”’ zawarcie umowy nast¢pu-
je na wniosek wiasciciela pojazdu badz
osoby dzialajacej w jego imieniu lub
zawierajacej umowe na jego rzecz. Po-
stanowienia te nie sa przepisami ustawy
w rozumieniu art. 58 k.c., a wigc nie
moga wywolywaé skutkéw prawnych
przewidzianych w tej normie; sg one
postanowieniami umownymi. Dotycza
one tre§ci umowy, a nie stanowia przes-
fanek waznosci czynnoSci prawne;j.

Z kwestia wazno$ci umowy autocasco
wiaze si¢ niewatpliwie problem odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody
powstale w pojeZdzie. Nie ulega watp-
liwosci, Ze odpowiedzialno§¢ ta nie
wchodzi w gre w sytuacji, gdy umowa
autocasco jest niewazna. Prowadzi to do
wniosku, iZ ubezpieczajacemu nie przy- .
shuguje od ubezpieczyciela odszkodowa-
nie z umowy ubezpieczenia autocasco
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w sytuacji, gdy zawierajac umowe byl
posiadaczem pojazdu w zlej wierze.

Wydawaé by si¢ moglo, iz zawieraja-
cy taka umowe, bedacy posiadaczem
pojazdu w dobrej wierze zawsze ma
prawo domagania si¢ od ubezpieczyciela
naprawienia szkody powstatej w pojez-
dzie, polegajacej na uszkodzeniu, znisz-
czeniu lub utracie wskutek okolicznosci
objetej umowa. Wniosek taki wynika
a contrario z poprzedniego stwierdzenia.
Sytuacja jest bardziej skomplikowana
nizby to wynikato z prowadzonych roz-
wiazan.

Dla oceny skutecznosci umowy auto-
casco, zawartej z posiadaczem w dobre;j
wierze, istotne znaczenie ma charakter
tej wiary w momencie nastapienia zda-
rzenia skutkujacego odpowiedzialno§¢
ubezpieczyciela. Sad Najwyiszy w
uchwale z dnia 30 kwietnia 1993 r. -
IIT CZP 41/93 stwierdzil, ze: ,,Nabywca
skradzionego samochodu, ktéry przed
nastapieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, stal si¢ jego posiadaczem w zlej
wierze i nie powiadomit o tym zakladu
ubezpieczeri, nie ma uprawnienia do
$wiadczenia z umowy ubezpieczenia au-
tocasco’’. W jej uzasadnieniu Sad Naj-
wyzszy podnidst, ze w sytuacji, gdy
ubezpieczajacy staje si¢ posiadaczem
w zlej wierze skradzionego wczesniej
samochodu, traci mozliwo§¢ powotywa-
nia si¢ na to, ze na podstawie domniema-
nia przewidzianego w art. 341 k.c. przy-
sluguje mu prawo wlasnodci, a nadto
utrata przymiotu posiadacza w dobrej
wierze i uzyskanie wiadomosci, iz wias-
cicielem ubezpieczonego pojazdu jest
inna osoba, stwarza sytuacj¢ podobna do
okreslonej w art. 823 § 2 k.c. Przypo-
mnie¢ nalezy, iz w my$l tego przepisu
w razie przejécia na inna osobg wlasno-

§ci ubezpieczonej rzeczy po zawarciu
umowy ubezpieczenia, prawa i obowia-
zki wynikajace z tej umowy przechodza
na nowego wlasciciela. Argument ten
jest nieprzekonywajacy, gdyz kradziez
nie powoduje utraty wlasnoSci przez
poprzedniego wlasciciela. Sam Sad
Najwyzszy mial watpliwo$¢ co do wagi
tego argumentu, skoro dopuscil moz-
liwo$¢ nieprzyjecia, iz przepis art. 823
§ 2 k.c. ma zastosowanie do wypadkéw
utraty przez posiadacza pojazdu przy-
miotu dobrej wiary. Istotny jest tu ar-
gument, ze ubezpieczyciel moze w ta-
kiej sytuacji uchyli¢ si¢ od skutkéw
prawnych umowy na podstawie art. 84
k.c. Bedziemy mieli zatem do czynienia
z istotnym bigdem co do tresci czynno-
§ci prawnej, ktéra pozwala uchyli¢ si¢
od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli takze wéwczas, gdy blad zostat
wywolany przez druga osobg nawet bez
jej winy.

Ubezpieczyciel nie moze w zasadzie
uchyli¢ si¢ od skutkéw umowy ubez-
pieczenia autocasco w sytuacji, gdy dob-
ra wiara ubezpieczajacego co do nabyte-
go pojazdu trwala takze w momencie
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty poja-
zdu wskutek okoliczno$ci rodzacej od-
powiedzialno§¢ tego pierwszego. Jedno-
znaczne jest w tym wzgledzie orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. W uchwale
z dnia 8 lipca 1992 r. — Il CZP 80/92°
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze: ,,U-
bezpieczajacemu, ktéry zawart umowe
ubezpieczenia autocasco, przystuguje od
zakladu ubezpieczen odszkodowanie za
utracony pojazd takze wowczas, gdy
okaze si¢, ze wskutek nabycia w dobrej
wierze od osoby nieuprawnionej wczes-
niej juz skradzionego pojazdu, w chwili
utraty pojazdu nie uzyskal on jeszcze
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prawa wlasnosci na podstawie art. 169
§ 2 zdanie pierwsze k.c.”’.

Powotujac si¢ na t¢ uchwale (blednie
podajac miesiac jej wydania jako VIII)
oraz cytujac uchwale z dnia 30 kwietnia
1993 r. A. Karpowicz wyprowadzit ge-
neralny wniosek, ze ubezpieczyciel nie
moze skutecznie uchylié¢ si¢ od zaptaty
odszkodowania na tej podstawie, ze
ubezpieczony samochdd zostal nabyty
od osoby nie uprawnionej. Wskazal, iz
,-polityka niektérych zakladéw ubezpie-
czefi, polegajaca na ignorowaniu orze-
czen Sadu Najwyzszego, jest skazana na
niepowodzenie’’”. To stwierdzenie prze-
sadza, ze w kazdym wypadku odmowy
wyplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczenn z tego powodu, ze ubez-
pieczony nie jest wiadcicielem pojazdu,
a jedynie posiadaczem w dobrej wierze
uzasadnione jest wystapienie ze stosow-
nym powddztwem, ktére niewatpliwie
zostanie uwzglednione przez sad. Tym-
czasem tak nie jest.

Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz wazna
jest umowa autocasco samochodu zawar-
ta z ubezpieczycielem przez jego samo-
istnego posiadacza w dobrej wierze, jed-
nocze$nie zwrdcit uwage na wypadki,
kiedy ubezpieczyciel moze uchyli¢ si¢
od skutkéw prawnych takiej umowy.
Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy
stosowne postanowienia s3 zawarte
w ogblnych warunkach ubezpieczenia
autocasco lub w umowie. I tak w uchwa-
le z dnia 23 wrze$nia 1992 r. — III CZP
105/92® Sad Najwyzszy uznal, iz: ,,Blad
ubezpieczyciela co do faktu, ze ubez-
pieczony jest wilascicielem samochodu,
moze odpowiednio do okoliczno$ci uza-
sadni¢ uchylenie si¢ przez niego od skut-
kéw prawnych o§wiadczenia woli zawar-
cia umowy autocasco (art. 84 k.c.) tylko
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woéwczas, gdy ogélne warunki takiego
ubezpieczenia dopuszczaja mozliwo$¢é
wstapienia w stosunek ubezpieczenia je-
dynie z wlascicielem samochodu badZ
gdy odpowiednie zastrzezenie uczyniono
w umowie’’. W cytowanej uchwale skla-
du siedmiu sedziow z dnia 31 marca
1993 r. czytamy, ze: ,,Ubezpieczajacemu
przystuguje od ubezpieczyciela — z umo-
wy ubezpieczenia autocasco — odszkodo-
wanie takze woéwczas, gdy w chwili
utraty nabytego w dobrej wierze, uprzed-
nio skradzionego pojazdu nie uzyskal
prawa wlasnosSci na podstawie art. 169
§ 2 kc., chyba ze co innego wynika
Z umowy’’.

Tre$¢ ogbélnych warunkéw ubezpie-
czenia autocasco “i samej umowy ma
istotne znaczenie dla powodzenia pow6-
dztwa w tego rodzaju sprawach. W tym
kontekS$cie pragne zwrécié uwage na po-
stanowienia cyt. wyzej ,,0gélnych wa-
runkéw ubezpieczenia autocasco (AC)’’
obowiazujacych w PZU S.A.

Dopuszczaja one zawarcie umowy je-
dynie na rzecz wladciciela pojazdu. Sta-
nowi o tym powolany uprzednio § 10
ust. 1. Ponadto z mocy § 8 ust. 1 pkt
8 tychze ogélnych warunkéw ubezpie-
czeniem nie sg objete szkody ,,powstale
w pojazdach pochodzacych z kradziezy,
jezeli nie uptynal wymagany prawem
okres do nabycia wlasnosci pojazdu na
zasadzie dobrej wiary’’. Tre$¢ tego po-
stanowienia wyraZnie wskazuje, iz ubez-
pieczajacemu nie przyshiguje z mocy
umowy ubezpieczenia autocasco od-
szkodowanie w sytuacji, gdy w chwili
uszkodzenia, zniszczenia lub utraty poja-
zdu nabytego w dobrej wierze, lecz po-
chodzacego uprzednio z kradziezy, nie
naby! prawa wlasno$ci na podstawie art.
169 § 2 k.c.
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Odszkodowanie takie nie przystuguje
takze woéwczas, gdy szkoda powstala
w pojeZdzie, ktéry zostal sprowadzony
na polski obszar celny bez uiszczenia
cla. W § 8 ust. 1 pkt 9 cyt. ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia wskazano, iz
ubezpieczeniem nie s3 objete szkody
»powstale w pojazdach nielegalnie
wprowadzonych w polski obszar celny’’.

Postanowienia te wylaczaja odpowie-
dzialnoéé gwarancyjna zakladu ubezpie-
czen za powstala w pojeZdzie szkodg.
Wprawdzie dotycza one uméw zawartych
z Powszechnym Zakladem Ubezpieczefi
S.A,, lecz trzeba mieé na uwadze, ze inne
towarzystwa ubezpieczeniowe uzupetnity
ogdlne warunki uméw ubezpieczenia au-
tocasco w zakresie wylaczei odpowie-
dzialno$ci gwarancyjnej o wspomniane
wyzej wypadki. Zamierzajac wytoczyé
powddztwo przeciwko zakladowi ubez-
pieczen w sprawie, w ktdrej odméwiono
wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze
ubezpieczajacy w chwili uszkodzenia,
zniszczenia lub utraty pojazdu nie byt
jego wiascicielem, nalezy dokladnie za-
pozna¢ si¢ z ogélnymi warunkami ubez-
pieczenia autocasco, jak i z umowa. Z re-
guly umowy odwotuja si¢ do tychze wa-
runkéw, lecz nie mozna wykluczyé, iz

Przypisy:

moga zawieraé samoistne postanowienia.

W kontekscie zaprezentowanych po-
stanowiefi ogélnych warunkéw ubezpie-
czenia  autocasco, obowiazujacych
w PZU S.A., chybiony jest generalny ton
wypowiedzi A. Karpowicza, iz zaklady
ubezpieczeri, a konkretnie PZU S.A.,
postgpuje bezprawnie, odmawiajac wy-
platy odszkodowania posiadaczom w do-
brej wierze pojazdéw, ktére wczesniej
zostaly skradzione.

Inna jest kwestia, czy wprowadzenie
wyzej wymienionych wylaczen odpo-
wiedzialnosci gwarancyjnej nie §wiad-
czy o praktyce monopolistycznej zakla-
déw ubezpieczeni.

Zwrb6ci¢ nalezy jednak uwage, ze te-
za Sadu Najwyzszego zawarta w cyto-
wanej uchwale z dnia 8 lipca 1992 r.
wywotata kontrowersje w doktrynie. Po-
zytywnie ocenit ja W. Grudziecki, kryty-
cznie za$ odniesli si¢ do niej T. Komosa i
J. Krauss oraz M. Krupa®’. T. Komosa i
J. Krauss, analizujac obowiazujace prze-
pisy, doszli do wniosku, ze gramatyczna
wykladnia art. 821 i art. 44 k.c. nie
pozwala na uznanie, iZ wazne s3 umowy
ubezpieczenia majatkowego, w tym i au-
tocasco, zawarte z podmiotem bedacym
posiadaczem.

! P. Sehr: Kradzieie pojazdéw mechanicznych. Obraz ogdlny (w:) Kradzieze samochodow. Studia
i Materiaty. Pod red. W. Plywaczewskiego, Szczytno 1993, s. 63-73.
2 A. Wasiewicz: Nowe ubezpieczenia samochodowe, Gdanisk 1991, s. 62.

3 OSNCP 1993, nr 10, poz. 170.

* Uchwata SN z dnia 8 lipca 1993 r. - IIl CZP 80/92, OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 14; uchwata SN
z dnia 7 sierpnia 1992 r. — III CZP 93/92, nie publ.; uchwata SN z dnia 23 wrze$nia 1992 r. — III CZP
105/92, nie publ.; uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 marca 1993 r. — IIl CZP 1/93, OSNCP
1993, nr 10, poz. 170; uchwata SN z dnia 30 kwietnia 1993 r. — III CZP 41/93, nie publ.

* OSNCP 1993, nr 10, poz. 170.
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¢ OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 14.

" A. Karpowicz: Kradziony samochdd a ubezpieczenie, ,Palestra’ 1994, nr 5-6, s. 5-7.

% Nie publ.

® W. Grudziecki: Odszkodowanie na podstawie umowy autocasco za samochdéd pochodzacy
z kradziezy, ,,Z prawem za kierownica’’ 1993, nr 2, s. 9-12; T. Komosa, J. Krauss: Glosa do uchwaty
Sadu Najwyiszego z dnia 8 lipca 1992 r. - 111 CZP 80/92, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 1992, nr 2,
s. 24-28.
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