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Zbigniew Strus

Nabycie wlasnosci
i prawa rzeczowe zastawnicze
w praktyce Sadu Najwyzszego

I

Zmiany dokonywane w stosunkach
wlasno§ci w latach 1989-1992 charak-
teryzuja si¢ przede wszystkim stopnio-
wym odchodzeniem od koncepcji jedno-
§ci mienia ogdlnonarodowego i zwigk-
szaniem ochrony wlasnosci w cywilno-
-prawnym znaczeniu. Reforma prawa
jest roztozona w czasie i niesie ze soba
pytania nowe lub rozstrzygnigte poprze-
dnio w sposéb, ktdry nie wydaje si¢
odpowiedni do zmienionych warunkéw.

Zasadnicze grupy watpliwosci doty-
cza zasiedzenia, uwlaszczenia oséb praw-
nych oraz zamknigcia administracyjnego
trybu uwlaszczania rolnikéw.

Mniej wigcej w tym samym czasie
ogloszona zostala ustawa z dnia 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Paristwa
oraz o zmianie niektérych ustaw!
i uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia
6 grudnia 1991 r. III CZP 108/91% od-
powiadajaca na zagadnienie prawne
przedstawione przez Pierwszego Prezesa
SN czy posiadacz nieruchomosci, ktory
wszedt w jej posiadanie na podstawie
umowy przenoszqcej wlasnos¢, zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego,
moze by¢ uwazany za posiadacza w dob-
rej wierze. Zaréwno ustawa, jak i zasada
prawna zrodzily wiele pytan dotyczacych
stanu wiasnoéci nieruchomosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego, ktorej
nadano moc zasady prawnej odpowiada,
Zze osoba, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomosci w okolicznosciach opisa-
nych w pytaniu prawnym nie jest samo-
istnym posiadaczem w dobrej wierze.

Uchwata dotyczy znacznej czgsci sta-
néw faktycznych posiadania niewtasci-
cieli, a wigc zmierzajacego do zasiedze-
nia — wystepujacych w praktyce pod
nazwa posiadania przez nieformalnych
nabywcow. Tym samym rozstrzyga nie-
ktére watpliwoéci odnos$nie do uchwaty
(bedacej réwniez zasada prawna) z dnia
25 maja 1955 r. — I CO 14/55°, wedle
ktérej dobra wiara posiadacza jest jedno-
znaczna z jego przekonaniem, opartym
na obiektywnych przestankach wywo-
dzacych si¢ ze stosunku bedacego pod-
stawa i1 przyczyna konkretnego stanu
faktycznego, iz jego posiadanie niczyje-
go prawa nie narusza. Jest oczywiste, Ze
w wiekszoS§ci uméw zmierzajacych do
przeniesienia wtlasnoéci nieruchomosci
bez zachowania formy notarialnej, naby-
wca ma pelne podstawy do przypusz-
czenia, Ze nie narusza interesu zbywcy,
ktéry przyjmuje zaplate. Stad juz tylko
krok do utozsamienia interesu z prawem
(wlasnosci) zbywcy i kwalifikowania je-
go posiadania jako wykonywanego
w dobrej wierze. Poniewaz uzasadnienie
uchwaly z 25 maja 1955 r. budzilo za-
strzezenia w doktrynie, Sad Najwyzszy
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poszukiwat innych formut pozwalaja-
cych godzi¢ interesy posiadaczy (szcze-
gblnie wznoszacych budynki na gruncie
stanowiacym wilasno§¢ innej osoby)
z porzadkiem prawnym wymagajacym
zachowania kwalifikowanej formy nota-
rialnej przy czynno$ciach obejmujacych
obrét nieruchomo$ciami. Przykladem
moze by¢ powszechnie znany wyrok
z 25 czerwca 1968 r. — III CRN 159/68*
wskazujacy jako kryterium dobrej wiary
usprawiedliwione przekonanie posiada-
cza, ze przystuguje mu prawo wiadania
rzecza, a nawet dopuszczajacy korzy-
stanie z uprawniefi przewidzianych
w art. 231 k.c. przez osobg, ktéra zdaje
sobie sprawe, ze nie jest wlaScicielem,
jesli ocena okolicznoéci dokonana z pun-
ktu widzenia zasad wspéizycia spotecz-
nego nakazuje traktowanie ja jako posia-
dacza w dobrej wierze.

W ostatnich latach zapadaty orzecze-
nia wyrazajace liberalna wyktadni¢ poje-
cia dobrej wiary, a nawet dopuszczajace
wprost mozliwo$¢ uznania za posiadacza
w dobrej wierze osoby, ktéra weszia
w posiadanie nieruchomo$ci na podsta-
wie umowy zawartej bez zachowania
formy aktu notarialnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
6 grudnia 1991 r. opowiedziat si¢ za
tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary
samoistnego posiadacza, ktéremu nalezy
postawi¢ wymaganie, aby pozostawal
w blednym, lecz w konkretnych okolicz-
noéciach usprawiedliwionym przekona-
niu, ze przyshiguje mu wykonywane
przez niego prawo wlasnosci. W uzasad-
nieniu podkreslono, ze ewentualny brak
§wiadomosci co do formy koniecznej dla
nabycia wilasno$ci nieruchomo$ci moze
by¢ tylko wynikiem niezachowania mi-
nimalnej staranno$ci, nie zastugujacym
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na ochrong. Ochrong taka nalezy nato-
miast przyzna¢ prawu wlasnosci.

Stwierdzono tez, ze dobra wiara i zla
(jako jej przeciwienistwo) wiara maja to
samo znaczenie we wszystkich stosun-
kach prawnorzeczowych, co przesadza
o jednakowym traktowaniu w ramach
tych stosunkéw (uregulowanych w ksi¢-
dze drugiej Kodeksu cywilnego pt.
,, Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe’’ tzw.
nieformalnych nabywcéw, a przekona-
nie o nienaruszaniu niczyich praw moze
mie¢ zastosowanie do wystepujacych
migdzy nimi wigzi zobowiazaniowych.
Poniewaz rzadko mozna spotkaé wypad-
ki podpadajace pod pojecie dobrej wiary
w ujeciu tradycyjnym, dlatego w prak-
tyce powstaty watpliwosci, czy Sad Naj-
wyzszy poprzez uchwate z 6 XII 91 r.
zawezil mozliwo$é korzystania z upraw-
nied wynikajacych z art. 231 § 1 k.c.
W postanowieniu z dnia 23 listopada
1993 1. sygn. I CR 16/93 Sad Najwyzszy
powtarzajac za uchwala z 6 grudnia
1991 r. zasadnicze sformulowanie defi-
niujace dobra wiare, z naciskiem pod-
kredlit (na tle budowy przez matzonkéw
na gruncie jednego z nich), Ze czynienie
uogdlnien przy ocenie dobrej wiary po-
siadacza ubiegajacego si¢ o nabycie za-
jetego gruntu pod budowe jest nieuzasa-
dnione, bowiem tylko konkretne okoli-
czno$ci kazdego wypadku moga stano-
wi¢ podstawe oceny czy in casu rosz-
czenie posiadacza moze byé uwzgled-
nione w Swietle art. 231 § 1 k.c.

Inne watpliwosci powstaly na tle rosz-
czen uzupelniajacych wlasciciela wobec
posiadacza samoistnego (art. 224 i art.
225 k.c.). Daleko idace uprzywilejowanie
posiadacza w dobrej wierze (zréwnanie
go w zakresie odpowiedzialnos$ci za ko-
rzystanie z rzeczy, ich zuzycie, uszko-
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dzenie i utratg¢ oraz nabywania pozytkéw
z osoba uprawniona — por. art. 224
§ 1 k.c.) powoduje, ze zmiana kwalifika-
cji posiadania wywiera donioste skutki
ekonomiczne. Tymczasem na tle ustawy
226 X 1971 r. o uregulowaniu wasnoSci
gospodarstw rolnych® powstawaly nie-
stabilne stany prawne. Latwos¢ wzrusze-
nia ostatecznych aktéw wlasnosci ziemi
szczegblnie na podstawie wymienionej
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wylaczonej
dopiero z koficem 1991 r.)® doprowadzi-
fa do sytuacji, w ktdrej posiadacze po
wielu latach tracili wadliwy tytut wilas-
noSci i zmuszeni sa do wydania nieru-
chomos$ci, przy czym ze wzglegdu na
uplyw czasu zdarza sig, ze dotyka to
osob, ktérych nie laczyl zaden wezet
obligacyjny z wlascicielem, gdyz objecia
w posiadanie dokonali ich poprzednicy.
Na tle takiego stanu faktycznego Sad
Najwyzszy oddalajac rewizj¢ nadzwy-
czajna wyrokiem z dnia 20 kwietnia
1994 r. stwierdzil m.in., ze ,,omawiana
uchwata’ dotyczy (...) stosunkéw miedzy
posiadaczem a wlascicielem nierucho-
mosci, ktéry wchodzi z tymze posiada-
czem w szczegdlny stosunek prawny’’.

Jak widaé¢, mimo kategorycznego
stanowiska przy definiowaniu dobrej
wiary Sad Najwyzszy dostrzega skom-
plikowane uwarunkowania prawne
i spoleczne (majace swe Zrédlo nie
tylko w nagannym lekcewazeniu pra-
wa), ktére doprowadzitly do licznych
wypadkéw budowy na cudzym gruncie
albo posiadania cudzej nieruchomosci.
Ten sam argument z art. 1 Konstytucji
(proklamujacej Rzeczpospolita jako
pafistwo prawa) podniesiony w uchwa-
le z 6 XII 1991 powstrzymuje od me-
chanicznego stosowania tradycyjnej
wyktadni dobrej wiary na koficu tafi-

cucha zdarzen, ktére doprowadzity np.
do powstania budowli lub konieczno-
§ci opuszczenia posiadanego gospodar-
stwa rolnego.

I

Wspomniany przepis art. 63 ust.
2 ustawy z dnia 19 X 1991 r. wywolatl
niemalo watpliwosci. Wylaczenie moz-
liwo§ci  wznowienia  postgpowania
i stwierdzenia niewaznoS$ci aktéw wlas-
noSci ziemi wydanych w postgpowa-
niach administracyjnych zakoficzonych
przed dniem 5 kwietnia 1982 r. na-
stapilo w sytuacji, gdy pewna ilo§¢ nie-
ruchomosci rolnych ma podwéjne tytuly
wlasnoéci opiewajace na réine osoby.
Niedopuszczalno§¢ skorygowania tych
decyzji w postgpowaniu administracyj-
nym rodzi pytanie o wladz¢ kompetent-
na do poprawienia tych bl¢déw oraz
tryb, w jakim si¢ to ma dokonaé.

Sady staja przed trudno$cig dwustop-
niowa. Pierwsza dotyczy ciagle sporne-
go zagadnienia kontroli decyzji adminis-
tracyjnych przez sady powszechne. Po-
wolanie sadownictwa administracyjne-
go° wskazuje wyraznie, ze sadowa kont-
role powinien sprawowaé Naczelny Sad
Administracyjny, a wigc w zdrowym
panistwie trzeba wyeliminowa¢ dualizm
w tym zakresie. Nalezy przypomnie¢, ze
sady powszechne w postgpowaniu cywi-
Inym poddawaly swej kontroli decyzje
administracyjne oceniane jako bez-
wzglednie niewazne. Mimo gloséw
o zmierzchu tej koncepcji'® utrzymuje
si¢ ona w orzecznictwie SN zaréwno
przed, jak i po utworzeniu sadownictwa
administracyjnego. Za jej dopuszczalno-
§cia wypowiadal si¢ Sad Najwyiszy
w wyroku z dnia 4 XI 1959 r."" sygn. II
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CR 669/59, w uchwale z dnia 21 XII
1980 r."2 sygn. III CZP 43/80, w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 18 XI 1982 r.!3
sygn. III CZP 26/82, w uchwale III CZP
70/84' z 27 listopada 1984 r., a ostatnio
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 23 wrze$nia 1993 r.!
sygn. Il CZP 81/93. Jednakze wsréd
wypowiedzi aprobujacych te¢ ,,poSred-
nia’’ kontrole decyzji znajduje si¢ istot-
ne zastrzeZenie, ze sad moze odmoéwié
respektowania takiego aktu, ktéry wyka-
zuje tylko pozory decyzji administracyj-
nej. Tymczasem spoS§réd kazdej pary
»podwdjnych’’ aktéw wlasnodci ziemi
co najmniej jeden jest dotknigty wada
razacego naruszenia prawa, ale s3 to
rzeczywiste decyzje, wydane przez kom-
petentne organy z zachowaniem przynaj-
mniej pierwiastkowej procedury. Tym
samym badanie, ktéry z nich stwierdza
rzeczywisty stan prawny oznaczaloby
merytoryczna kontrole ostatecznych de-
cyzji administracyjnych, co narusza kon-
stytucyjna zasade praworzadnosci'®.
Sad Najwyzszy dwukrotnie podejmo-
wal omawiana problematyke. W uchwa-
le z dnia 11 marca 1994 r."” sygn. III
CZP 18/94 stwierdzil, ze wylaczenie do-
puszczalnoSci wzruszenia ostatecznych
decyzji administracyjnych wydanych na
podstawie ustawy z dnia 26 X 1971 r.
obejmuje réwniez sytuacje, w ktoérych
organ administracji w réznym czasie
wydal na rzecz réznych oséb decyzje
dotyczace tego samego przedmiotu
uwlaszczenia. Powstaly spér migdzy ty-
mi samymi osobami o wlasno$¢ roz-
strzyga sad powszechny w postgpowa-
niu, w ktérym jego rozstrzygnigcie jest
niezbgdne dla zalatwienia sprawy.
W uzasadnieniu wskazano, ze w opisa-
nej sytuacji dwa akty administracyjne
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maja moc dokumentéw publicznych,
a do rozstrzygni¢cia sporu o wiasnos§¢
bedacego sprawa cywilna wiadciwy jest
sad powszechny. Tym samym decyzje
administracyjne wiaza¢ beda sad po-
wszechny tylko formalnie, natomiast
rozstrzygnigcie sporu cywilnego nastapi
na podstawie wszelkich zebranych do-
wodéw w tym réwniez decyzji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lute-
go 1994 r. sprawie II CRN 161/93 uchy-
lajacym prawomocne orzeczenie znalazio
si¢ stwierdzenie, aby do stanu powstalego
w wyniku wydania dwdch aktéw wiasno-
§ci ziemi stosowaé odpowiednio przepisy
o wspdtwlasnosci. Zastrzezenie ,,0dpo-
wiedniego’’ stosowania oznacza koniecz-
no$¢ odwotania si¢ do stanu sprawy uza-
sadniajacego (lub nie) potraktowanie sto-
sunku migdzy uprawnionymi z tych decy-
zji jak wspéiwladcicieli. Przyklady po-
wyzsze §wiadcza, ze w sytuacji, gdy ist-
nieja tytuly wlasnoSci pochodzace od or-
ganéw administracji wydane na podsta-
wie ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, sprzeczne ze soba,
sady powszechne nie moga uniknaé wias-
nej oceny stanu, ktéry powinien by¢
wzigty pod uwage przy wydawaniu aktu
wiasnosci ziemi. Catkowita odmowa ja-
kiegokolwiek wyjasnienia rzeczywistych
stosunkéw faktycznych i prawnych naru-
szataby bowiem inne prawo obywatelskie
— prawo do wymiaru sprawiedliwosci.

Granica migdzy niedopuszczalng oce-
na merytoryczne;j tresci decyzji adminis-
tracyjnej (administracyjnego tytutu wia-
sno$ci gospodarstwa rolnego) a nickwes-
tionowana kompetencja sadu do ustala-
nia prawa wlasnosci w postgpowaniu
cywilnym, w ktérym prawo to stanowi
przedmiot sporu nie jest jednak wyraZnie
zarysowana.
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Wskazane wyzej orzeczenia rozwia-
zuja problem w ten sposéb, ze sad bada
stan prawny jako skutek decyzji admini-
stracyjnej, nie wypowiadajac si¢ wigza-
co o trafnosci aktu administracyjnego.
Respektuje jego istnienie i ostateczny
charakter, lecz samodzielnie ustala stan
prawny, jaki powstal po wydaniu decyzji
i dopuszcza, ze wynik postgpowania be-
dzie rézny od tresci decyzji.

Trudnosci te nie zachodza w razie ist-
nienia tylko jednej decyzji. W takim wy-
padku nawet wyraZna sprzeczno$¢ (ustala-
na wedlug chwili orzekania w postgpowa-
niu cywilnym) miedzy rozstrzygnigciem
administracyjnym a zebranymi w tamtym
postgpowaniu dowodami nie upowaznia
do wydania orzeczenia sprzecznego z tres-
cig tytuhu wiasnosci. Potwierdzit to wyraz-
nie Sad Najwyiszy w uchwale z dnia
1 wrze$nia 1993 r.'® sygn. Il CZP 104/93,
ktérej sentencja ma nastgpujace brzmienie:

PO wejsciu w zycie art. 63 ustawy
z dnia 19 paZdziernika 1991 r. o gos-
podarowaniu (...) niedopuszczalne jest
badanie w postgpowaniu rozgraniczenio-
wym powierzchni dzialek i przebiegu
granicy wedlug stanu posiadania w dniu
4 listopada 1971 r. i ustalenie odmien-
nego stanu prawnego niz okre§lony
w akcie wlasnosci ziemi”.

Wydaje sig, ze zbedne bylo ekspono-
wanie art. 63 wymienionej ustawy. Prze-
pis ten nie jest adresowany do sadéw,
lecz do organéw administracji wlasci-
wych do uchylenia lub zmiany decyzji.
Zakaz ustalania odmiennego stanu praw-
nego przez sad w innej sprawie wynika
z omawianej wyzej kompetencji sadow
powszechnych oraz wylacznego trybu
stwierdzania nabycia wlasno$ci nieru-
chomosci wynikajacego z art. 10 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r.".

III

Epizodyczno$¢ ustawy z 26 X 1971 r.
stwarza mozliwo$¢ kolizji miedzy oso-
bami, ktére uzyskaly tytul wlasnosci na
jej podstawie (ostateczny lub prawomoc-
ny) a posiadaczami, ktérzy objeli nieru-
chomos¢ przed dniem 4 listopada 1971 r.
i posiadali ja po tej dacie. Mozna oczy-
wiscie wyrazi¢ przypuszczenie, ze W ta-
kich wypadkach z reguly stan faktyczny
jako podstawa aktu wlasnosci byt ustalo-
ny nieprawidlowo, jednakze ze wzgledu
na tre$¢ art. 63 ustawy z 19 X 1991 r.
utyskiwanie z tego powodu stalo sie
zajeciem jalowym. Potrzeba raczej roz-
strzygnaé, w jakim zakresie decyzja ad-
ministracyjna wiaze sad orzekajacy o za-
siedzeniu oraz czy postgpowanie o uwla-
szczenie prowadzone w postgpowaniu
administracyjnym przerywa bieg termi-
nu zasiedzenia. Co do pierwszej kwestii
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢
w uchwale z dnia 13 maja 1993 r.°
Uzasadniajac tezg, Ze decyzja taka nie
stanowi przeszkody do stwierdzenia za-
siedzenia na rzecz innej osoby, wskaza-
no, ze wynikajace z ostatecznej decyzji
organu administracyjnego domniemanie,
Ze jest ona zgodna z prawem, obejmuje
réwniez przestanki bedace podstawa wy-
dania decyzji. Zarazem podkreSlono, ze
decyzja administracyjna co do okolicz-
nosci objetych domniemaniem stanowi
dow6d z dokumentu urzgdowego w ro-
zumieniu art. 244 § 1 k.p.c., nie jest wigc
wylaczona mozliwo$¢ przeprowadzenia
w postgpowaniu sadowym dowodu prze-
ciwko tre§ci dokumentu urz¢dowego,
stosownie do art. 252 k.p.c.

W inny spos6b uzasadniono taki sam
wniosek w sprawie III CZP 31/94 z 29
marca 1994 r. W motywach tej uchwaly
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SN zwrécit uwage na to, iz z decyzji
wynika, Ze istnial okre§lony stan posia-
dania w dniu 4 listopada 1971 r., a nie
w okresie poprzedzajacym lub nastgpu-
jacym po tej dacie. W takim razie przer-
wa posiadania na okreslona date (tj. 4 XI
1971 r.) nie wptywa na bieg przedaw-
nienia, gdyz co do posiadania przywro-
conego istnieje domniemanie ciagtosci
(art. 340 k.c.).

Wyzej przedstawione kierunki wykta-
dni moga mie¢ zastosowanie do sytuacji,
gdy ubiegajacy si¢ o zasiedzenie nie brat
udzialu w postepowaniu administracyj-
nym o uwlaszczenie, poniewaz przyjmu-
je sig, Ze w takiej sytuacji nie nastapita
przerwa biegu zasiedzenia®'. Jezeli oso-
ba ta brala udzial w postgpowaniu, po-
wraca pytanie o materialnoprawny sku-
tek uczestnictwa.

Przepisy Kodeksu cywilnego o zasie-
dzeniu nie normuja kwestii biegu ter-
minu zasiedzenia odsytajac w art. 175 do
przepiséw ogdlnych o biegu przedaw-
nienia roszczen stosowanych odpowied-
nio. Wedlug art. 123 § 1 k.c. bieg prze-
dawnienia przerywa si¢ m.in. przez kaz-
da czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen dane-
go rodzaju albo przed sadem polubow-
nym, przedsigwzigta bezposrednio w ce-
lu dochodzenia lub ustalenia, albo za-
spokojenia lub zabezpieczenia roszcze-
nia. Opowiadajac si¢ za pogladem, ze
postgpowanie administracyjne o uwlasz-
czenie z udzialem posiadacza przerywa
bieg jego zasiedzenia wskazuje nastepu-
jace argumenty:

— Art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienia
postgpowanie przed sadem lub innym
organem. Nie ma podstaw, aby z tej
kategorii wylaczy¢ organy administracji
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jako powotane do rozpoznawania tego
rodzaju spraw, a przeciwnie — wylicze-
nie ich obok sadéw pozwala w taki
wlasnie sposéb zrekonstruowaé zamyst
ustawodawcy.

— Wisréd czynno$ci przepis wymienia
réwniez przedsigwzigcie w celu ustale-
nia. W tym zakresie nastgpita pod rza-
dem k.c. zmiana w poréwnaniu z art. 111
pkt 2 p.o.p.c., ktére wymienialy tylko
dochodzenie roszczenia. Deklaratoryjne
decyzje administracyjne w swym charak-
terze nie réznia si¢ od orzeczen ustalaja-
cych prawo. Poniewaz celem omawiane-
g0 postepowania administracyjnego bylo
ustalenie prawa okre§lonej osoby do nie-
ruchomosci, przeto udzial posiadacza
(bez wzgledu na jego aktywno$¢) po-
zwala przyjac, ze wniosek ubiegajacego
si¢ o tytul na podstawie uwlaszczenia
byl skierowany réwniez przeciw temu
posiadaczowi i na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 w zw. z art. 175 kc przerywat
bieg terminu zasiedzenia.

v

Naprawianie krzywd wyrzadzonych
wlascicielom wskutek nieprzestrzegania
przepiséw dekretu z 16 XII 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego? przy przejmowaniu mie-
nia w ten zarzad oraz przepiséw ustawy
z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod za-
rzadem pafistwowym® nastepuje przez
stwierdzanie niewazno$ci aktéw admini-
stracyjnych bedacych podstawa prze-
jmowania mienia na wlasno§¢ parnstwa.
Nie koficzy to jednak calej sprawy, po-
niewaz panstwowe osoby prawne posia-
dajace nieruchomo$ci przejete w prze-
szloSci bronia sie zarzutem zasiedzenia
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przez Skarb Panstwa, wskazujac na nie-
przerwane posiadanie i upltyw czasu
przewidziany w art. 172 k.c. w brzmie-
niu sprzed zmiany z 1990 r.

Gdyby zarzuty takie byly uwzgledniane,
wigkszo§¢ wlascicieli mimo pomy$lnego
wyniku postgpowania administracyjnego
nie odniostaby zadnej korzysci. Czy osoby
te musza zatem oczekiwaé na uchwalenie
odrebnej ustawy, ktéra rozwiaze skutki
niepraworzadnych dziatan naczelnych or-
ganéw administracji paristwowe;?

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
listopada 1992 r.>* III CZP 132/92 stwie-
rdzil, ze Skarb Pafistwa nie moze zali-
cza¢ do czasu posiadania w rozumieniu
art. 172 ke okresu wladania nieruchomo-
§cig jak wlasciciel na podstawie decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$¢ zo-
stala nastgpnie stwierdzona ze wzgledu
na sprzeczno$¢ jej z prawem.

W uzasadnieniu powolano si¢ wpraw-
dzie na szczegélny element stanu fak-
tycznego, prowadzacy do wniosku, ze
uniewaznienie aktéw administracyjnych
o ustanowieniu zarzadu przymusowego,
a nastepnie stwierdzajacego przejécie
wlasnosci na pafistwo, co zdaniem skla-
du orzekajacego ,,przywrécilo znacze-
nie’’ umowie dzierzawy laczacej wias-
ciciela z przedsigbiorstwem pafistwo-
wym w okresie jeszcze przed ustanowie-
niem zarzadu, jednakze gléwny akcent
zostal polozony na argumentacj¢ aksjo-
logiczna. Sad Najwyzszy wykluczyl
a priori taki wynik sprawy, w ktérym
podmiot odpowiedzialny za nieprze-
strzeganie prawa odniésiby korzy$¢ na
podstawie przepiséw o zasiedzeniu.
Dyskusja wywotlana ta uchwala ujawnita
zasadnicza polaryzacje stanowisk?. Pré-
by wskazania innych — poza stuszno$-
ciowymi — argumentéw zwrécily uwage

na zagadnienie, czy osoba dysponujaca
tytulem wlasno$ci wladajac rzecza reali-
zuje tylko prawo wiasnosci, czy tez jest
réwniez posiadaczem cum animo rem
sibi habendi oraz czy pafstwo sprawuja-
ce imperium jest zarazem podmiotem
stosunkéw cywilnoprawnych. Sposob-
no$¢ do ustosunkowania si¢ do tych wat-
pliwosci dato przedstawione przez skiad
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne
na tle sporu o wydanie nieruchomoSci
objetej przez panstwo na podstawie
umowy o zmianie odcinkéw terytoriéw
panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.*
mi¢dzy RP a b. ZSRR, pozostajacej pod
zarzadem jednostki gospodarki komunal-
nej, a bedacej wlasnoécia osoby fizycz-
nej przed 1939 r.

Uchwata skladu siedmiu sedziow SN
z dnia 21 wrzesnia 1993 r.”’ Il CZP
72/93 rozstrzyga, ze wladanie organéw
parnistwowych lub panistwowych 0s6b pra-
wnych wykonywane w ramach upraw-
niefi Panistwa jako podmiotu prawa pub-
licznego nie jest posiadaniem w rozumie-
niu prawa cywilnego, a tym samym i art.
172 k.c. Sad Najwyzszy rozr6znia dziata-
Inoé¢ Paristwa jako podmiotu publiczne-
go i Skarbu Pajistwa realizujacego domi-
nium. Te dwie dziedziny dziatalnoSci
(imperium i dominium) naleza do innych
porzadkéw i wéwcezas gdy Parfstwo wy-
stepuje z pozycji wiladczych nie moze
jednoczes$nie przypisywac sobie korzysci,
jakie przyshugiwatyby mu gdyby te same
stosunki faktyczne zostaly uregulowane
réwnorzg¢dna, oparta na autonomii woli
umowa cywilnoprawna.

\Y%

Uchwala z 21 wrze$nia 1993 r. wpro-
wadza w zagadnienie podmiotowosci
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publicznoprawnej. Okazj¢ do rozwazan
na ten temat dalo pytanie Pierwszego
Prezesa SN z dnia 25 listopada 1993 r.
skierowane do catego sktadu Izby Cywil-
nej SN: ,,czy polskie zwiazki wyznanio-
we sa odpowiednimi polskimi osobami
prawnymi w rozumieniu art. 2 ust. 4 de-
kretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (DzU nr
13, poz. 87) i czy w konsekwencji maja-
tek niemieckich i gdanskich oséb pra-
wnych prawa publicznego przeszedl na
podstawie powotlanego przepisu na wias-
no$§¢ odpowiednich jednostek organiza-
cyjnych polskich zwiazkéw wyznanio-
wych?”’

Takiej samej treSci pytanie rozstrzygat
juz Sad Najwyzszy i w uchwale z dnia
19 grudnia 1959 r.?® sygn. I CO 42/59,
majacej moc zasady prawnej, udzielit
odpowiedzi negatywne;j.

Skutki odpowiedzi w 1994 r. bytyby
inne niz przed 35 laty ze wzgledu na to,
Ze ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r.
o przejéciu na osoby prawne Kosciota
rzymskokatolickiego oraz innych koS-
cioléw i zwiazkéw wyznaniowych wia-
sno$ci niektérych nieruchomosci poto-
Zzonych na Ziemiach Zachodnich i Pét-
nocnych? oraz ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku Paristwa do Ko$ciota katoli-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej®,
a takze pdZniejsze ustawy regulujace
stosunki innych kosciotéw pozwolity
zalatwié zasadnicze problemy wtasnos-
ciowe. Ostatecznie do podjecia uchwaty
nie doszto, poniewaz wniosek o jej pod-
jecie zostat cofnigty, niemniej prace nad
jej przygotowaniem pozwolily na ponow-
ne przemy§lenie zagadnienia.

Ot6z uchwata siedmiu sedziéw z 1959 r.
zwrécona (wynika to z jej uzasadnienia)
przeciw KoSciotowi katolickiemu opie-
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rala si¢ gtéwnie na formalnym kryte-
rium. Zdaniem SN w éwczesnym skla-
dzie, skoro konstytucja marcowa z 1921 r.
nie nadata polskim zwiazkom religijnym
(a wigc i Kosciotowi rz.-kat.) charakteru
osoby prawnej prawa publicznego 1 nie
uczynit tego konkordat z 1925 r., a usta-
wodawca przedwojenny rozrdzniat zwia-
zki religijne i osoby publicznoprawne, to
brak podstaw, aby uznac ,,jednostki or-
ganizacyjne’’ (wg terminologii stosowa-
nej przez skltad SN) tego kosciota za
osoby prawa publicznego, a tym samym
uzna¢ ich prawo do majatku niemieckich
i gdanskich oséb prawa publicznego, do
ktérych wg prawa niemieckiego zalicza-
ne byly koscioty.

Argumentacji takiej nie mozna po-
dzielié.

Podstawowym zagadnieniem jest za-
sadno$¢ i kryteria podzialu prawa na
publiczne i prywatne. W tej kwestii ist-
nieje taka wielo§¢ i réznorodno$¢ po-
gladéw, Ze spér nalezy uznac¢ na gruncie
teorii za nie rozwigzany, a by¢ moze za
nierozwiazywalny®'. Jednakze jej doro-
bek, uzywanie tych poje¢ w aktach praw-
nych powojennych®, wreszcie odtwo-
rzenie samorzadu terytorialnego w 1990
r. nie pozostawiaja watpliwosci, zZe
w paiistwie istnieja struktury spoleczne
majace na celu przede wszystkim dobro
og6lne, a zarazem uczestniczace w obro-
cie prawnym, ktérych roli i funkcji nie
wyczerpuje formuta osobowosci przewi-
dziana w prawie cywilnym. W §lad za
teoria mozna stwierdzié, ze nie ma jed-
nego sprawdzianu dla podmiotéw prawa
publicznego. Jedne z nich sa powolywa-
ne przez wladze publiczne na podstawie
ustaw, inne powstaja w spos6b naturalny
(jak samo panstwo! — bedace réwniez
podmiotem prawa publicznego), a rola
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dobrze urzadzonego paristwa sprowadza
si¢ do ich uznania i okre§lenia (w przyje-
tej formie) wzajemnych stosunkéw. Do
tej grupy nalezy Kosci6t katolicki i inne
koscioty. Socjalistyczna doktryna prawa
niechgtna byla podmiotowosci publicz-
noprawnej, dlatego we wspomnianej
ustawie** przytacza si¢ cechy skladajace
si¢ na t¢ podmiotowo$¢ (autonomig, nie-
zalezno§¢ w wykonywaniu funkcji)
oraz naturalne Zrédlo tych atrybutéw
(,,korzystajac z wolnosci sumienia
i wyznania’’) bez wyraZnego jednak jej
wymienienia. Watpliwosci na tle funk-
cjonowania podmiotéw publicznych
powstaja przede wszystkim przy czyn-
noSciach organéw samorzadu teryto-
rialnego oraz migdzy nimi a organami
pafistwa. Elementy wladztwa mieszaja
sie np. z elementami cywilnoprawnymi
przy gospodarce gruntami (jaki jest
zakres obowiazkéw gminy udostgpnia-
nia — z mienia komunalnego — gruntéw
pod budowe, a jakie jej uprawnienia
jako wtasciciela, nastawionego na do-
konywanie najkorzystniejszych tran-
sakcji, a wiec i ,,spekulowania’’ grun-
tami). Watek ten pojawil sie w sprawie
III CZP 96/94 z dnia 2 sierpnia 1994 r.
na tle skuteczno$ci zastrzezenia przez
zarzad gminy prawa odstapienia od
przetargu na wieczyste uzytkowanie
—juz po jego prawidlowym przeprowa-
dzeniu. Migdzy administracjg rzadowa
a samorzadowa dochodzito tez do spo-
réw m.in. o przekazywanie subwencji
i dotacji. W uchwale z dnia 8 stycznia
1992 r.** powotlano si¢ na wczeséniej
gloszony poglad, ze bezczynno$¢ or-
ganéw administracji w wykonywaniu
zadafi publicznoprawnych moze stano-
wi¢ zdarzenie prawne o charakterze
cywilnoprawnym (czyn niedozwolony)

i rodzi¢ odpowiedzialno$§¢, mimo ze
samo zadanie tego organu nie nalezy
do sfery prawa cywilnego. T¢ dystynk-
cje¢ potwierdzil wprost SN w uchwale
III CZP 108/93 z 1 wrzesnia 1993 r.*
Mimo gloséw w literaturze, Ze ,,0sobo-
wo§¢ publiczno-prawna nie jest... for-
ma prawna, jest tylko ideologia..., Ze
jest intruzem, ktérego ideologia moze
przemyci¢ do nauki prawa tylko pod
plaszczykiem osobowoS$ci prywatno-
prawnej’’¥ zagadnienie ma znaczenie
i mozna si¢ spodziewac, ze praktyczne
aspekty omawianej podmiotowoSci (w
stosunku do réznych oséb) nie raz po-
wréca przed organy wymiaru sprawie-
dliwosci.

VI

Wedlug dostownego brzmienia art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci®®
paristwowe osoby prawne nabywaly
z tytulu sprawowanego zarzadu — uzyt-
kowanie wieczyste gruntéw oraz wlas-
no$¢ budynkéw, lokali i innych urza-
dzen, natomiast pozostate osoby prawne
nabywaly tylko wlasno§¢ budynkéw,
lokali i urzadzen. Wylonila si¢ wigc
watpliwo$¢ czy ustawa doprowadzita do
powstania nowej kategorii nieruchomo-
§ci budynkowych badZ lokali — nie
zwiazanych z prawem do gruntu, a tak-
ze czy uzytkowanie wieczyste gruntu
i wilasno§¢ budynkéw powstaly, gdy
zarzad przystugiwal wigcej niz jednej
osobie prawnej lub takiej osobie i innej
jednostce organizacyjnej. Sad Najwyz-
szy w uchwale III CZP 171/92* z dnia
29 stycznia 1993 r. rozstrzygnal, ze
osoba prawna wspéizarzadzajaca razem
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z inna panstwowa jednostka organiza-
cyjna, nie majaca osobowosci prawnej,
zabudowang nieruchomos$cia stanowia-
ca wlasno§¢ Sk.P. i nie nabywajaca
Z mocy prawa uzytkowania wieczystego
nie stala si¢ réwniez wspétwiascicielka
budynku. W uzasadnieniu SN odniést
si¢ do kilku zagadnien prawnych. Wyja-
$nit wigc, ze ustawa z dnia 7 paZdzier-
nika 1992 r. o zmianie ustawy z dnia 29
wrzes$nia 1990 r.*’ ma dziatanie wstecz-
ne*'. Wyjasnil, Ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze od 5 XII 1990 r. dopusz-
czono do istnienia nieruchomosci bu-
dynkowe oderwane od prawa do gruntu,
a wreszcie w koficowym fragmencie
uzasadnienia wypowiedziatl si¢ o niedo-
puszczalno$ci uznania jako zarzadu ,,u-
dostepnienia... jednostce uprawnieni do
korzystania z gruntu i budynkéw w uta-
mkowej, nie wydzielonej czesci...”’.
Ten ostatni fragment budzi watpliwosci
i nie zostal zaakceptowany przez inny
sktad SN, ktéry w uchwale III CZP
129/93%? z dnia 5 pazdziernika 1993 r.
opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia
przekazywania przez panstwowe jedno-
stki organizacyjne nie posiadajace oso-
bowosci prawnej, w okre§lonym udzia-
le, gruntu stanowiacego wilasno§¢ Skar-
bu Parnstwa, argumentujac, Ze gospo-
darka gruntami oparta jest na konstruk-
cjach prawa cywilnego, Ze jest to swois-
te prawo nie zawierajace w sobie jako
istotnej — cechy niepodzielno$ci. Ponie-
waz powolany w ostatnio przytoczonej
uchwale jako podstawa prawna art. 33
ust. 2 ustawy o gosp. gr. i wywlasz-
czaniu nieruchomosci nie rézni sie¢ od
art. 38 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu
sprzed 5 grudnia 1990 r., dlatego réz-
nice stanowisk sktadéw SN nie wynika-
Jja ze zmiany stanu prawnego, lecz wy-
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razaja odmienny poglad na istote za-
rzadu.

Poglad o niedopuszczalnodci wspot-
zarzadzania na podstawie ustawy grun-
towej zostal natomiast dobitnie potwier-
dzony w uzasadnieniu uchwaly skiadu
siedmiu sedziéw SN III CZP 81/93%
z 23 wrzeénia 1993 r., stwierdzajacego,
ze ,,przedmiotem zarzadu, jako formy
wiladztwa nad gruntami, byla i mogla
by¢ wylacznie tylko rzecz, a nie udziat
Skarbu Paristwa...”’

Omawiane zagadnienie nie jest bynaj-
mniej oczywiste. Rozwazania nad istota
zarzagdu prowadza ku uznaniu tego wia-
dztwa jako swoistego prawa, a nie tylko
czynno$ci faktycznych. Nie ma dostate-
cznych podstaw, aby wykluczyé jego
podzielnos$¢, szczegdlnie w sytuacjach,
w ktérych mozliwe byloby wspéiposia-
danie rzeczy pro indiviso. Wspétwlas-
no$§¢ Skarbu Paristwa z innymi osobami
istniala w przeszto$ci i nie byla kwes-
tionowana, a tym bardziej moze wyste-
powac¢ w przysztosci. Odnosi si¢ to réw-
niez do gmin. Wspétwlasnosé taka mog-
fa by¢ wykonywana przez podziat quoad
usum. Rodzi si¢ watpliwos$é czy sa do-
stateczne racje, aby wykluczy¢ oddanie
w zarzad utamkowej czeSci gruntu, do
ktérego wilascicielowi stuzy uregulowa-
ne umownie uprawnienie wspotposiada-
nia oznaczonej fizycznie czgsci? Poza
tym nikt nie watpi, Ze uzytkowanie wie-
czyste moze przystugiwaé¢ w utamko-
wych czeSciach. Skoro skutek taki
(wspétuzytkowanie) mozna osiagnaé
przez czynno$¢ prawna, byloby uspra-
wiedliwione regulowanie stosunkéw
wlasno$ciowych réwniez przez uznawa-
nie nabycia z mocy przepis6w ustaw
gruntowych wspétuzytkowania wieczys-
tego. Liczac si¢ ze skomplikowanymi
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stanami faktycznymi ustawodawca roz-
luznit wymagania co do stwierdzenia
prawa do zarzadu* zezwalajac opieraé
si¢ na decyzjach o naliczaniu lub tylko
aktualizacji oplat. Porzadkowanie stanu
wlasno$ci zwiazane ze zmianami ustro-
jowymi nie powinno wigc stwarzaé nad-
miernych barier, bowiem ich nastgp-
stwem jest réznicowanie uprawnien pod-
miotéw znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji. Warto wskaza¢, ze podobne
problemy wynikaty w toku komunaliza-
cji na podstawie art. 5 ustawy z 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajace...* gdy
nieruchomosci byly we wtadztwie jedno-
stek t.o.a.p. 1 jednostek wylaczonych
spod komunalizacji. Po wahaniach przy-
jeto dopuszczalno$¢ komunalizacji na
wspotwiasnosc.

Zagadnieniu temu po$§wigcié trzeba
uwage zaréwno ze wzgledu na duza (z
reguly) warto§¢ ekonomiczna mienia
nieruchomosci uwlaszczanych w trybie
ustaw o gospodarce gruntami, jak i dal-
sze konsekwencje. Wymieniona
uchwata sktadu siedmiu se¢dziéw z 23
wrze$nia 1993 r. — wspomniano o niej
wyzej — zwraca uwage na konieczno$¢
wzmocnienia roli badajacej i orzekaja-
cej sadu wieczystoksiggowego, ktory
— stosownie do wskazaft zawartych
w jej uzasadnieniu moze odméwié
wpisu do ksiggi wieczystej uzytkowa-
nia wieczystego i wlasnosci budynkéw
stwierdzonych ostateczna decyzja ad-
ministracyjna. Sad Najwyzszy wy-
widdt to uprawnienie z faktu ,,ustosun-
kowania si¢ do skutkéw cywilnopraw-
nych wywotanych decyzja administra-
cyjng’’.

Kierunek zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy jest stuszny. Skutki cywil-
noprawne decyzji administracyjnych

podlegaja temu prawu i przewidzianym
dla jego potrzeb procedurom. Jednakze
konieczne jest ujednolicanie stosowa-
nych regul. Jezeli sad wieczystoksiggo-
wy kontroluje skutki decyzji uwlaszcza-
jacych osoby prawne, to jako niekonsek-
wencj¢ nalezy uznaé poglad przytoczony
wyzej*, ze ten sam sad ma byé zwiazany
decyzjami administracyjnymi uwlasz-
czajacymi rolnikéw, gdyz art. 63 ust. 2
ustawy z 19 X 1991 r. nie daje podstaw
do takiego rozrézniania.

VII

Pojawianie si¢ nowych ,,podmiotéw
gospodarczych’’ niesie ze soba zwigk-
szone ryzyko niezwracania kredytéw
i pozyczek. Stad wzrost zainteresowania
skutecznym zabezpieczeniem. Obecny
stan prawny jest niezadowalajacy,
a szkody dla zycia gospodarczego oczy-
wiste. W praktyce SN nie zdarzyla si¢
sposobno$¢ wypowiedzi na temat zasta-
wu, chociaz przyjmowana od chwili we-
jScia w zycie Kodeksu cywilnego wy-
ktadnia art. 306 § 1 w zw. z art. 170 k.c.
powoduje, Ze zastaw rejestrowy petni
role zabezpieczajaca tylko wobec rzetel-
nych kredytobiorcéw, a wigc jest lekar-
stwem dla zdrowych. Przedluzajacy si¢
proces uchwalania ustawy o zastawie
rejestrowym sklania ku przemysleniu,
jaka regule kolizyjna nalezy stosowaé do
wskazanych wyzej norm. Kwestia ta wy-
kracza jednak poza temat opracowania.

Zabezpieczenie hipoteka wywolalo
wiele wypowiedzi judykatury. Dopusz-
czalno$§¢ ustanowienia hipoteki przymu-
sowej w razie likwidacji przedsigbiorst-
wa zostala rozstrzygnigta pozytywnie®,
natomiast SN wykluczyl mozliwo§¢ wpi-
su hipoteki przymusowej po ogloszeniu
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upadiosci dhuznika® dajac pierwszefist-
wo normie zawartej w art. 27 pr. upadt.
(zakaz uzyskania zastawu lub hipoteki
przeciw upadiemu) przed art. 29 ustawy
o ksiggach wiecz. i hip. (moc wsteczna
wpisu od dnia zlozenia wniosku). Zakaz
z art. 27 pr. upadl. nie dotyczy jednak
hipoteki ustawowej®.

W postgpowaniu uktadowym zakaz
uzyskiwania hipotek sadowych nie obej-
muje wierzytelnosci z tytuhu ubezpieczeni
spotecznych, w tym skfadek, poniewaz
nie sa one objete tym postepowaniem’.

Niedopuszczalne jest ustanowienie hi-
poteki przymusowej na nieruchomosci
powierzonej przez Skarb Pafistwa Agen-
cji Wiasnosci Rolnej SK. P., poniewaz
na wlasnosci parnistwowej taka hipoteka
moze by¢ ustanawiana tylko w wypad-
kach przewidzianych w ustawie (art. 109
ust. 2 ustawy o ks. wiecz. i hip.).

Kolizji intereséw czlonkéw spétdziel-
ni, ktérzy nabyli spéldzielcze prawa do
lokalu (jako prawa rzeczowe) i wierzy-
ciela, ktory chce si¢ zabezpieczy¢ na
gruncie i budynkach spétdzielni dotyczy
natomiast uchwata z 28 X 1993 r. III
CZP 145/93%' dopuszczajaca takie za-
bezpieczenie. W uzasadnieniu SN zwr6-
cit jednak uwage na komplikacje groza-
ce w razie zaspokajania si¢ wierzyciela
z obciazonej rzeczy i przej$cia praw do
gruntu oraz budynkéw ze spdtdzielni
mieszkaniowej na inna osobe, W szcze-
gblnosci gdyby nastgpita wskutek tego
likwidacja spéldzielni.

Nieuregulowane czgsto stosunki wias-
noSciowe spoldzielni zrodzily pytanie
o dopuszczalno$¢ ustanowienia hipoteki
na prawach spdéldzielczych, jezeli spo6t-
dzielnia nie moze si¢ wykazac tytulem
do gruntu i budynkéw. W literaturze

brak bylo zgodnosci w tej kwestii. Prze-
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ciwnicy powotywali si¢ na § 15 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$-
ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie
wykonania przepiséw ustawy o ksiggach
wieczystych i hipotece®, w mysl ktérej
podstawa oznaczenia lokalu, do ktdrego
przyshiguje wiasnosciowe spoélidzielcze
prawo do lokalu, jest zaSwiadczenie
o potozeniu i powierzchni lokalu, wyda-
ne przez wlasciwa spdtdzielni¢ miesz-
kaniowa, ze wskazaniem nieruchomosci,
z ktéra prawo to jest zwiazane, a takze
wypis z ewidencji gruntéw i budynkdéw.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
maja 1994 r. III CZP 73/94 opowiedziat
si¢ za dopuszczalnodcia obciazZenia hipo-
teka prawa spéldzielczego bez wzgledu
na uregulowanie stanu prawnego nieru-
chomosci, na ktdrej znajduje si¢ budy-
nek mieszkalny spétdzielni.

Ozywienie instytucji hipoteki i lako-
niczno$§¢  przepiséw  dotyczacych
szczegblnie hipoteki przymusowej
i kaucyjnej ujawnia dalsze watpliwosci
w praktyce. Taka sytuacja byla przed-
miotem uchwaly z 30 maja 1994 r.
w sprawie III CZP 72/94. Sad Wojewo6-
dzki powzial bowiem watpliwosé, kt6-
ry z wnioskéw zlozonych w tym sa-
mym dniu: o wpis hipoteki przymuso-
wej przeciw dtuznikowi A wpisanemu
w dziale II ksiggi wieczystej czy wpis
prawa osoby B, ktéra wcze$niej nabyta
od A te nieruchomo$§é? Wyjasnienie
watpliwosci nie wigze si¢ jednak z pie-
rwszefistwem wnioskéw skladanych
w tym samym dniu lecz z zasada, Ze
hipoteka przymusowa wpisywana jest
przeciw wlascicielowi, a poniewaz
Zrédlem jej nabycia nie jest czynno§é
prawna, to nie moze si¢ on powotywad
na r¢kojmi¢ wiary publicznej (art.
S ustawy o ks. wiecz. i hip.) a tym
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samym hipoteka przymusowa moze
by¢ wpisana przeciw osobie majacej
rzeczywiscie wpisane prawo.
Staboscia hipoteki jako §rodka zabez-
pieczajacego jest przywilej egzekucyjny
wynikajacy z art. 1025 § 1 k.p.c. i pierw-
szefistwo wierzytelno$ci Skarbu Pafistwa
zabezpieczonych ex lege hipoteka usta-
wowgq (art. 24 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zob. podatkowych)®, w wyni-
ku ktérego wierzyciel hipoteczny jest
zaspokajany w siédme;j kolejnosci. Ure-
gulowanie omawianego przywileju nosi
ponadto znamieg systemu, w ktérym ist-
nialy tylko banki de facto panstwowe.
Ulokowanie wszystkich bankéw jako
wierzycieli z tytutu kredytéw o jedna
kategori¢ wyzej (art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.)
przeksztalca si¢ w privilegium odiosum,
ze wzgledu na zasad¢ proporcjonalnego

Przypisy:

! DzU nr 107, poz. 464 ze zm.

2 OSNCP 1992, z. 4, poz. 48.

* OSN 1956, z. 4, poz. 92.

* OSPiKA 1970, poz. 197.

5 DzU nr 27, poz. 250 ze zm.

¢ P. Art. 63 i 67 ustawy wym. w przypisie 1.
7 Tj. 11 CZP 108/91 z 6 XII 1991 r.

podzialu spychajaca na dalszy plan ko-
rzyéci plynace z pierwszerfistwa wpisu.
W obecnym stanie prawnym bank, ktory
lekkomys$lnie — nie baczac na istnienie
hipoteki — udziela kredytu, ze wzgledu
na proporcjonalno$é podzialu w razic
egzekucji z nieruchomo$ci, moze zgar-
na¢ lwia cze$¢ uzyskanej sumy. Jesli
doda¢ do opisywanego stanu ogromne
zalegloéci w zalatwianiu wnioskéw
przez sady wieczystoksiggowe w niekto-
rych rejonach oraz wysokie koszty pro-
wadzenia egzekucji z nieruchomosci jest
zrozumiale, Ze polepszenie atrakcyjnosci
tej formy zabezpieczenia lezy poza moz-
liwo$ciami jakie stwarza wykltadnia pra-
wa.
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