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Co piszczy w prawie

Marian Filar
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W mych rodzinnych stronach mawiato
si¢ o tym, ktéry w naiwny sposéb dat sig
,»Wykotowac¢’’ sprytniejszemu, iz ,,zrobi-
li go (na szaro) jak chlopa w sadzie’’. To
dosadne ludowe porzekadlo jest w swej
istocie gleboko zakorzenione w filozofii
prawa. Upraszczajac sprawe (co niech
wybacza mi moi akademiccy koledzy)
mozna by powiedzie¢, iz Scieraja sig
w nim dwa sposoby widzenia systemu
prawa i jego funkcji.

Pierwszy, wywodzacy si¢ z prawa
rzymskiego, to logiczny i konsekwentny
system urzadzerfi prawnych, §cisle dopa-
sowany do okres§lonych sfer stosunkéw
spotecznych. To system prawny sforma-
lizowany (niekiedy chyba az do przesa-
dy, jak w przypadku tzw. rzymskiego
procesu formutkowego), w ktérym kaz-
dej dziedzinie Zycia spotecznego przyna-
lezata §ciSle okreSlona galaZ prawa z ty-
powa dla Rzymian ambicja, troche zre-
szta utopijna, by cale spoteczne zycie
Sci§le uregulowac i zamknaé w prawne
ramy. To widzenie systemu prawa leglo
u podstaw filozofii tzw. pafstwa pra-
wnego, typowego dla europejskich de-
mokracji powstatych na racjonalistycz-
nej i praworzadno$ciowej fali O§wiece-
nia.

Drugi nie zrodzil si¢ bynajmniej nad
Tybrem, cho¢ jego Zrédia trudno precy-
zyjnie ustalié. Pewne jest natomiast, Ze
szczegdlnie ,tworczo’’ rozwinat si¢ on
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nad pewna znacznie chlodniejsza rzeka,
w ktérej z luboscia przeglada sie zorza
polarna. Jej twérczy promotor — Wtodzi-
mierz Ilicz — ideg¢ panstwa prawnego
uwazatl po prostu za ptéd drobnomiesz-
czariskiego sentymentalizmu. Cho¢ sam
prawnik z wyksztalcenia (co prawda,
jakby$my to dzi§ powiedzieli, uzyskane-
go w trybie zaocznym) podziwial raczej
sprawno$¢ rzymskich legionéw niz wy-
rafinowanga konstrukcje¢ prawa rzymskie-
go. Ilicz po prostu uczynil prawo narze-
dziem walki klasowej, S$rodkiem dla
osiagnigcia okre§lonych celéw. To czys-
to instrumentalne pojmowanie prawa (na
ksztalt przystowiowego kija na psa, kto-
ry w razie potrzeby zawsze jest do znale-
zienia, powodowalo, iz bylo oboje¢tne,
czy to kij z debu czy brzozy, czy wy-
strugany zostal, by petnic rolg trzonka do
grabi, czy kotka w ptocie. Wazne bylo
jedynie, aby w razie potrzeby skutecznie
zdzieli¢ nim niepostusznego czworono-
ga. Nic nie rozpowszechnia sig tak szyb-
ko jak zle przyklady. Jeszcze pod koniec
lat 60. w nieco purytanskiej jeszcze pod-
6wczas Ameryce, ktdéra zreszta w swym
sposobie myslenia o prawie zawsze sta-
wiala raczej na pragmatyzm niz na kul-
tywowanie zasad, nieszczgsnym transse- .
ksualistom, noszacym kobiecy makijaz,
,,dobierano si¢ do skéry’” wykorzystujac
pochodzace jeszcze z potowy XIX w.
przepisy zabraniajace pojawiania si¢ na



drodze publicznej z pomalowana twarza.
Nikt nie przejmowal sig, ze przepisy te
wydano dla ochrony federalnych pobor-
c6w podatkowych, na ktérych napadali
(wtedy tez nikt nie lubit podatkéw) far-
merzy przebrani dla kamuflazu za In-
dian, z pomalowanymi jak na Indian
przystato twarzami. Ba, niektérzy proku-
ratorzy grozili amerykanskim chirurgom
dokonujacym na owych nieszczg¢$nikach
(transseksualistach a nie Indianach) tzw.
operacji adaptujacych, odpowiedzialnos-
cig karna na podstawie pochodzacego
jeszcze z czaséw Henryka VIII tzw.
statutu o okaleczeniu, w ktérym wojow-
niczy krél, chcac zapobiec samouszko-
dzeniom majacym na celu uchylanie si¢
od stuzby wojskowej, zabronil ,,zabie-
géw chirurgicznych’ uszkadzajacych
czescel ciata umozliwiajace prowadzenie
walki. W Stanach nikt nie przejmowat
si¢ faktem, ze cze$¢ ciala padajaca
w tym przypadku ofiarg chirurgicznego
noza z najwyzszym trudem da si¢ za-
kwalifikowaé jako ,,umozliwiajaca pro-
wadzenie walki’’. Byl pies, trzeba byto
znaleZé kij.

Mimo wszystko nawet pragmatyczni
z definicji Amerykanie maja dla wlasnego
prawa wigkszy szacunek niz nasz ,,zaocz-
niak’’ znad zimnej Newy. Dlatego tez
uwazaja, ze niedopuszczalne jest stosowa-
nie w prawie tzw. dirthy tricks — brudnych
trikéw bedacych ucielesnieniem owego ki-
ja na psa, czy tez ,zrobienia kogo$§ na
szaro jak chtopa w sadzie’’. Problem po-
wyzszy zyskuje dzi§ szczegdlna aktual-
no$¢ w naszych realiach, gdy dos¢ czesto
miotamy si¢ bezradnie mi¢gdzy wariantem
wpanstwa prawnego’® a amerykariskim
oragmatyzmem. Ba, na dodatek nie jestem
sewien, czy nie uchowali si¢ jeszcze nadal
twolennicy prawa a la Wolodia!
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Podajmy tylko jeden z przykladéw.
Mniej wigcej przed rokiem wprowadzo-
no u nas z pompa i w aurze cudownego
Srodka na bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym slawetne ,,oczko’’ dla niesfor-
nych kierowcéw. Cho¢, jak to u nas
bywa, zapomniano przy tym o ,,drobiaz-
gu’’ — skutecznym mechanizmie egzeku-
cji owych nieszczesnych 21 punktéw, co
czyni w istocie caly system praktycznie
niewydolnym. Ale nie o tym chciatbym
pisa¢. 99,9 procent kierowcéw narusza
bowiem przepisy drogowe nie dlatego,
Ze ich nie zna, lecz dlatego, ze je lek-
cewazy. Dla lekcewazacych przepisy, co
w konsekwencji powodowaé moze istot-
ne zagrozenie dla danej sfery stosunkéw
spotecznych, kazdy normalny system
prawny przewiduje sankcje o penalnym
charakterze. Zakres dolegliwosci tych
sankcji moze by¢ co prawda, jak to jest
w przypadku kazdego katalogu sankcji,
zréznicowany: od sankcji tagodnych, do
surowych. Wybér migdzy tymi sankc-
jami zalezy od ci¢zko$ci naruszenia oraz
od jego czgstotliwosci. Dopusciles sig
powaznego wykroczenia lub wykrocze-
nia w ,,recydywie’’, sankcja jest surow-
sza. To typowy mechanizm prawa kar-
nego lub méwiac szerzej ,,prawa karza-
cego’’.

Kwalifikacje do prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych potwierdzane sa
w Polsce (i nie tylko) dokumentem wy-
danym przez wladz¢ administracyjna,
w administracyjnym trybie zwanym pra-
wem jazdy. Oczywiscie, kwalifikacje te
mozna utraci¢. Mozna o$lepna¢, oghuch-
naé, sta¢ si¢ nalogowym alkoholikiem.
Wtedy wiladza administracyjna w trybie
przewidzianym w prawie administracyj-
nym uprawnienia takie moze cofna¢, co
nie ma nic wspdlnego z kara. Kierowa-
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nie jednak w administracyjnym trybie na
ponowny egzamin ,,za kar¢’’?! No bo
nie rébmy sobie zludzen - koszty eg-
zaminu, stres, przeciez o kare wiasnie tu
chodzi! To¢ jest w tym taka sama logika,
jak np. w kierowaniu me¢za zdradzajace-
go zon¢ na dodatkowy §lub ze swa poto-
wica i to jeszcze koniecznie potaczony
z kosztowna uczta weselna! To¢, na mity
Bég, figlarz 6w nie utracil zdolnosci do
bycia matzonkiem, ba, w pewnym sensie
je dodatkowo potwierdzil. On tylko lek-
cewazy sobie malzeniskie zobowiazania.
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Kto lekcewazy przepisy drogowe, nara-
Zajac nas wszystkich na niedogodnosci,
a nawet powazine niebezpieczefistwo,
powinien by¢ ukarany, by¢ moze i suro-
wo. Ale egzamin za karg? Klasyczna
kara o jednoznacznie dc:legliwoécio-1
wo-penalnym charakterze w trybie ad-
ministracyjnym? To¢ kazda galaZ prawa
ma swoja specyfike, wewnetrzna logike
i stuzy okreslonym celom. Nie mozna na
tym dowolnie zonglowac, jesli nam ma
by¢ blizej do Rzymian niz do Ilicza. Ale
to jest wlasnie pytanie?!



