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POLEMIKI

Michat Kochaniak

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
— wierzyciel czy poborca
nienaleznych Swiadczen?

Artykut ten jest juz trzecia z kolei publikacja zamieszczona w tegorocznej
,.Palestrze’’, a poSwigcona zagadnieniu prawnej oceny zZadan zwrotu wyptaconego
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) — w trybie art. 51 ust. 1 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — odszkodowania za szkody spowodowane przez
kierowc6éw pojazdéw mechanicznych nie posiadajacych obowiazkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej, skrétowo zwanego ,,O0C”’. Pierwszy sposréd
wymienionych artykuléw (mojego autorstwa) ukazat sie w nr. 1-2 ,,Palestry’’, pod
tym samym, co artykul niniejszy, tytulem. Wniosek wynikajacy z zawartych w nim
wywodow — upraszczajac zagadnienie — mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz
Zadania regresowe UFG:

1) w odniesieniu do przypadkéw wyrzadzenia szkdd w okresie od 1 191 r. do 31 XII

92 r. - sa w caloSci prawnie bezpodstawne, natomiast
2) w odniesieniu do przypadkéw wyrzadzenia szkéd w okresie po 1 I 93 — sa one

zasadne, lecz jedynie w sytuacjach enumeratywnie wymienionych tre$cig § 33

rozp. Min. Fin. z dn. 9 XII 92 r.

W odpowiedzi na powyzszy artykul — w numerze 5-6 ,,Palestry’’ zamieszczony
zostal polemiczny, prezentujacy zgola przeciwstawne poglady, artykul Pana Bog-
dana Btazejczaka — profesora dr. hab. UAM w Poznaniu — pt. Czy Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny jest poborcq nienaleinych swiadczeri? Autor, poddajac ostrej
krytyce zaréwno poszczegélne tezy, jak i ostateczne wnioski zawarte w mym
artykule, w spos6b zdecydowany reprezentuje odmienne stanowisko w spojrzeniu na
istote zagadnienia, uznajac wszelkie Zadania zwrotne UFG — majace za swdj
przedmiot wyptacone przezeri odszkodowanie z tytutu szkéd wyrzadzonych przez
sprawcéw nie posiadajacych obowiagzkowego ubezpieczenia OC — za prawnie
zasadne,

Uwazam za stosowne podkreslié — niezaleznie od merytorycznej wymowy
krytycznego artykutu Pana prof. B. Blazejczaka — gleboki, odczuwany przeze mnie
zaszczyt, wynikajacy z samego faktu podjecia przez Pana profesora polemiki
z gloszonymi przeze mnie, zaledwie aplikanta adwokackiego II roku, tezami.
OS$mielam si¢ jednocze$nie wyrazi¢ poglad, iz okoliczno$é ta, cho¢ spontanicznie
moze, to jednak realnie nie powinna tamowaé mozliwosci zajecia przeze mnie
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polemicznego stanowiska wobec pogladéw zawartych w artykule Pana Profesora,
a to z racji, jak mniemam, $ciS§le prawno-teoretycznego charakteru przedmiotu
rozwazan.

Majac przeto powyzsze na uwadze, artykulem niniejszym pozwalam sobie,
z jednej strony, ustosunkowaé si¢ do prezentowanego przez Pana Profesora spoj-
rzenia na istot¢ zagadnienia, z drugiej za§ strony — odnie$¢ si¢ do szeregu
skierowanych pod adresem mych pogladéw zarzutéw. Z uwagi zatem na Scile
polemiczny charakter niniejszego artykutlu — majac na uwadze przede wszystkim
tych z Szanownych Czytelnikéw, ktérzy wyraziliby wole chocby biernego udziatu
w dyskusji — postanowilem nadaé mu najbardziej czytelna z mozliwych, jak
mniemam, konstrukcje, wyrazajaca si¢ zajgciem przeze mnie stanowiska wobec
pogladéw zawartych w artykule Pana Profesora — doktadnie wedlug kolejnosci
zamieszczenia ich przez Szanownego Autora:

W poczatkowej czgéci swego artykutu, opatrzonej symbolem ,II"’, Autor od-
woluje sie do Zrédet i przyczyn uksztaltowania odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy postugiwaniu si¢ elementarnymi silami przyrody — na
zasadzie ryzyka.

Osmielam si¢ wyrazi¢ poglad, iz wywody w tym zakresie rozmijaja si¢ z istota
bedacego przedmiotem rozwazan zagadnienia, jakim jest przeciez zasadno$§¢ zadan
regresowych UFG na gruncie obowiazujacego prawa. Czym innym jest bowiem
geneza zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialno$ci w prawie cywilnym, czym
innym za$ ewentualny realny byt prawny roszczen regresowych UFG, ktéry méglby
wynikaé jedynie z istnienia konkretnego przepisu, stanowiacego ich podstawe
prawna. Podobnie niewatpliwie ciekawe perypetie przedsigbiorstwa United Carbid
na styku z Hindusami i wynikajace zen wnioski nie moga, zdaniem moim, stanowic
argumentu w dyskusji nad zagadnieniem istnienia badZ nieistnienia podstawy
prawnej dla zadari regresowych UFG, dzialajacego przeciez w Polsce, u schytku XX
wieku, w §cisle okre§lonym systemie prawnym. Z podobnych wzgledéw nie sposéb
zgodzi€ sig, by ,,wspdblczucie okazane Hindusom’’, cho¢ niewatpliwie szczere, czy.
tez — jak twierdzi Autor — fakt, iz ,,juz dawno (a z cata pewnoScia juz w XIX wieku)
wyrazono zapatrywanie, ze ten, kto postuguje si¢ niebezpiecznym dla otoczenia
urzadzeniem, musi liczyé si¢ z faktem, Ze poniesie ujemne skutki (nieraz druz-
gocace)”’ — mogto stanowié wystarczajace uzasadnienie wyrokéw sadowych uwzgle-
dniajacych zadania regresowe UFG, wydawanych przeciez w Majestacie Parnistwa
Prawa. Podobna warto§¢é merytoryczna w dyskusji nalezy — zdaniem moim — przypi-
sa¢ twierdzeniu Autora, iz: ,,Jezeli kto$ nie ubezpieczyl swej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przy postugiwaniu si¢ niebezpiecznym dla otoczenia urzadze-
niem — to musi liczyé si¢ w konsekwencji z ruina finansowa, gdy wyrzadzi szkode
drugiemu i nie moze liczyé na milosierdzie’’. O$mielam si¢ twierdzi¢, iz w tym
miejscu po raz juz kolejny i jeszcze nie po raz ostatni uchodzi uwadze Autora
niezbedny wymég odnoszacy sie do charakteru uzywanych w tego rodzaju polemice
argumentow, stanowiacy zarazem formalny warunek analizowania ich w plaszczyZ-
nie merytorycznej. Ot6z stricte prawno-teoretyczny charakter rozwazan de lege lata

100



Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — wierzyciel czy poborca nienaleznych swiadczen?

implikuje koniecznoé¢ stosowania argumentacji jedynie majacej swe oparcie w ist-
niejacych normach i przepisach prawa. Wywody odzwierciedlajace wytacznie
stuszno$ciowe zapatrywanie na istot¢ zagadnienia, i to nierzadko jedynie Autora
— w dyskusji tego rodzaju ex definitione sa merytorycznie nieprzydatne i jako takie
wymagaja pominiecia ich wprost. Poglad powyzszy — jak sadze¢ — nie powinien
zreszty budzié sprzeciwu u Autora, zwlaszcza w §wietle Jego wlasnego stwierdzenia,
zawartego niestety dopiero w dalszej czgSci artykuhu: ,,Atoli wzgledy stusznosci nie
sa W naszym systemie prawa samodzielna (tzn. wystarczajaca) przestanka ani
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ani powstania roszczenia zwrot-
nego (regresu)’’.

Trudno pozostawi¢ mi bez odniesienia sugesti¢ Autora, jakobym twierdzil, ze
,»-..Fundusz powinien nieubezpieczonym sprawcom refundowa¢ odszkodowanie,
poniewaz jego zasoby pienigzne pochodza ze skladek poszczegdlnych ubezpieczy-
cieli’’. Zmuszony jestem w tym miejscu przede wszystkim zaprzeczy¢, izbym tego
typu stwierdzeniem sie¢ postuzyl. Wyrazam poglad, ze dokladna lektura mego
artykutu, ktéry, jak mniemam, w formutowaniu istotnych wnioskéw ,,nie grzeszyt’’
zarzucanym mi w tym miejscu pozaprawnym podej$ciem do meritum zagadnienia,
mogta doprowadzi¢ Czytelnika jedynie do wniosku, iz Zrédta definitywnego obowia-
zku UFG - pokrycia szkéd wyrzadzonych przez nieubezpieczonych kierowcéw
— upatruj¢ wylacznie w tresci art. 51 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
i w jednoczesnym braku jakiegokolwiek przepisu prawa, ktéry mégiby stanowic
podstawe do dochodzenia przez UFG zwrotu wyplaconego w tym trybie od-
szkodowania. Przytoczone za$ przeze mnie na str. 41, w uwagach koricowych, raczej
w formie ,,ciekawostki’’ wiadomosci odnoszace si¢ do Zrédet pochodzenia srodkéw
finansowych UFG, podobnie jak i redakcja ich przedstawienia, nie mogly — zdaniem
moim — prowadzié¢ do zasadnego snucia zarzucanego mi pogladu i przeksztalcania
w ten sposob tak giéwnej mysli artykulu, jak i kolejno prezentowanych w nim tez
budowanych li tylko na gruncie przepisOw prawa.

Dalsze uwagi Autora — w zakresie celu powotania UFG - pozostawiam bez
merytorycznego odniesienia si¢ do nich z uwagi na to, iz nie dostarczaja one w swej
zawarto$ci treSciowej podstawy prawnej dla zadan regresowych UFG. Podobnie nie
zajmuj¢ stanowiska wobec zarzutu ,truizmu’’, jako ze Autor wystosowat go
w odniesieniu do tre$ci w mym artykule nie zawartych. Kolejny akapit wywodow
Autora obejmuje po raz kolejny stuszno$ciowe zapatrywanie na przedmiot polemiki.
Poglady Autora na krag podmiotéw, migdzy ktérymi moze wystgpowac nie znane
w obowigzujacym systemie prawa zjawisko ,,pewnego rodzaju solidarnosci’’,
z wspomnianej wcze$niej formalnej przyczyny merytorycznej ich nieprzydatnosci
— pozwalam sobie pomina¢.

W sposéb zdecydowany musze natomiast zaprzeczy¢, izbym w ktérymkolwiek
fragmencie mego artykutu, w sposéb chocby dorozumiany, zachecat — co imputuje
mi Autor — do niezawierania uméw ubezpieczenia OC przez posiadaczy pojazdéw
,»-..-Wawiajac im — po dokonaniu (powiedzmy to otwarcie) niezbyt rzetelnej analizy
obowiazujacych przepis6w — ...Ze sa oni zobowiazani wobec Funduszu jedynie do
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zaplaty trzykrotnej skladki, nawet gdy wyrzadza szkode pojazdem’’. Doprawdy nie
wiem, czemu ,,zawdzigcza¢’’ wysnucie przez Autora przy lekturze mego artykutu
tego typu wniosku. Na str. 36 artykulu wskazuje na obowiazek uiszczenia przez
posiadaczy pojazdéw, ktdrzy nie zawarli umowy ubezpieczenia OC, oplaty w wys.
3-krotnej sktadki, silnie podkreslajac jednoczesnie istnienie powyzszego obowiazku
niezaleznie od faktu wyrzadzenia pojazdem szkody. Mysle, ze w tego rodzaju
uwadze nie kryje si¢ zarzucana mi zacheta, lecz raczej przestroga przed uchylaniem
si¢ od zawarcia umowy ubezpieczenia, skoro wynika zef wyraZnie, iz dtugotrwate
powstrzymywanie si¢ od spelnienia natozonego przez Ustawodawce obowiazku
ubezpieczenia si¢ moze prowadzi¢ do koniecznosci poniesienia ci¢zaru odpowiednie;j
wielokrotnosci opisanych optat, zaleznej jedynie od ilosci dokonanych — przez
uprawnione organa — kontroli ujawniajacych niespelnienie obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC. M6j zdecydowanie negatywny stosunek do niedopet-
nienia wymogu zawarcia umowy ubezpieczenia OC odzwierciedlaja — w tym
przypadku nader dobitnie — uwagi zawarte na str. 41: ,,Gdy za$ chodzi o naganno§¢
postepowania, wyrazajaca si¢ niedopetnieniem obowiazku zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC, to watpliwoéci ona nie budzi i jako taka — takze ze wzgledow
prewencyjnych — wymaga stosownej sankcji’’. W takiej sytuacji jedynie moze rodzié
si¢ pytanie o powdd i ewentualny cel, jakie legly u podstaw tak daleko idacej
dowolno$ci w interpretowaniu zawartych w mym artykule opinii.

Podobnie — zdziwienie budza sugestie Autora odnoénie do rozwazania mozliwosci
zastosowania do ,,rad’’ zawartych w mym artykule rygoréw wynikajacych z art. 422
k.c. Uwagi tej, oczywiScie merytorycznie — stosownie do zalecenia Autora — nie
traktuje ,,na serio’’. Od strony formalnej wszak zaryzykowatbym poglad, iz jawi si¢
ona jako pozostajaca w swoistej dysharmonii zaréwno z wielce szacowng Osoba
Autora, jak 1 profesjonalnym charakterem pisma, na tamach ktérego podjgto polemike.

Dopiero na trzeciej z kolei stronie swego artykulu Autor zapoczatkowuje rozwazania
nad przedmiotem polemiki w kategoriach prawnych. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z prezen-
towana na ich wstepie teza, iz sprawcy szkody nie iaczy z UFG stosunek ubez-
pieczeniowy, co — zdaniem Autora — oznacza, iZ ,,...w stosunku Fundusz-sprawca art.
828 § 1 nie moze w ogodle funkcjonowaé’’ oraz ze ,,...w stosunku ...mi¢dzy Funduszem
a sprawca... nie mozna stosowac przepisow regulujacych stosunek ubezpieczenia,
w przeciwnym razie popetnia si¢ szkolny btad’’.

Ot6z stosunek prawny, laczacy sprawce szkody z UFG, wyraza si¢ odpowiedzial-
noscia UFG za dlug sprawcy, wynikajacy z wyrzadzonej przezen szkody. Ow wezet
obligacyjny — wbrew twierdzeniom Autora — jest niczym innym jak wilasnie stosun-
kiem prawnym ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Stanowi o tym jego tresé
wynikajaca dobitnie z literalnego brzmienia art. 51 ust 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej: ,,Zadaniem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jest
wyplacanie odszkodowan z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 11 3> (pkt 1 méwi o ubezpieczeniu OC posiadaczy poj. mech.), a takze
z przepiséw wydanych kolejno na podstawie pow. ustawy rozporzadzeri Ministra
Finanséw (rozp. z 18 XII 90 — § 3 ust. 31 4; rozp. z 9 XII 92 — § 34 ust. 1).
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W konsekwencji nalezy takze nie zgodzi¢ si¢ z sadem Autora odmawiajacym UFG
miana ubezpieczyciela, skoro 6w — powotany dla ,uszczelnienia’’ systemu ubez-
pieczenn przez ustawe o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, bedaca aktem prawnym
regulujacym zasady tej wlasnie, a nie innej dziatalnosci (art. 1 ustawy) funkcjonuje
Scisle na podstawie jej uregulowan w zakresie — co expressis verbis wynika z tresci
cytowanego art. 51 — ubezpieczenn obowiyzkowych, pelniacy role wiasciwa dla
ubezpieczyciela, wyrazajaca si¢ wyplacaniem §wiadczefi pienigznych (odszkodowan)
w przypadku zajscia okreslonego wypadku. Ponadto — dla jakich podmiotéw zarezer-
wowane mialoby by¢ miano ,,ubezpieczyciela’’, jesli nie dla tych, ktére spelniaja
wymogi definicji tego okre§lenia, zawartej w art. 2 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej jako podstawowego aktu prawnego regulujacego zasady prowadzenia
tego rodzaju dziatalnosci. Definicja powyzsza za warunek wystarczajacy do okreslenia
danego podmiotu mianem ,,ubezpieczyciela’’ uznaje prowadzenie przezen dziatalnosci
ubezpieczeniowej — bezposredniej lub posredniej — za zezwoleniem Ministra Finan-
séw. Z uwagi na to, iz wyptacanie przez UFG odszkodowan — co podkres§lam — z tytutu
ubezpieczenia obowigzkowego — jest ewidentnym przejawem prowadzenia dziatalno-
Sci ubezpieczeniowe]j bezposredniej, natomiast UFG powotany zostal wprost przez
ustawe o dzialaln. ubezp. (art. 51), ktéra nadto w art. 55 Ministrowi Finanséw
w porozumieniu z Izba Ubezpieczein powierzyla okreSlenie trybu powotywania
Zarzadu UFG i jego organizacji — nalezy uznad, iz konieczne staje si¢ traktowanie UFG
jako ,,ubezpieczyciela’” w rozumieniu powyzszej ustawy, a w konsekwencji jako
,,zaktadu ubezpieczefi’” w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego, a takze wobec wczesniej poczynionych wywodéw w przed-
miocie charakteru stosunku prawnego taczacego UFG ze sprawca — stosowanie do
relacji zachodzacych migdzy tymi podmiotami tresci art. 828 § 1 k.c. — oczywiscie
przy zastosowaniu reguly wnioskowania a contrario — jest w pelni zasadne, wraz
z wynikajacymi stad konsekwencjami, wyrazajacymi si¢ derogowaniem rygoréw z art.
518 § 1 pkt 1 k.c. jako lex generalis wzgledem przepisu art. 828 § 1 k.c.

Lektura dalszych wywodéw Autbra wskazuje na poszukiwanie przezen takze innych
podstaw prawnych dla zadari zwrotnych UFG ponad te, na ktérych opierane byly one
dotychczas. Mozna zadad sobie w tym miejscu pytanie: Czy zabieg 6w wywolany jest
li tylko zamiarem dokonania dogl¢bnej analizy zagadnienia, czy tez czerpie swe Zrédio
w braku lub tez oslabieniu wiary Autora w mozliwo$¢ skutecznego pehienia roli
podstawy prawnej przez dotychczas powotywane przez UFG przepisy? W tej czesci
swych rozwazaii Autor zarzuca mi ,,przeoczenie’’ przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu i odpowiedzialnosci solidamej, traktujac wspomniane uregulowania jako
podstawe prawna zadan UFG.

Otéz spiesze w tym miejscu wyjasnié, iz zarzucane mi — jak mniemam - nie-
$wiadome ,,przeoczenie’’ bylo z mej strony jak najbardziej celowym pominigciem
wskazanych przepiséw jako w niczym nie uprawniajacych UFG do Zadania zwrotu
wyplaconego odszkodowania. Skupiajac uwage przede wszystkim na zagadnieniu
sugerowanego przez Autora bezpodstawnego wzbogacenia (omdéwienie przepiséw dot.
odpowiedzialno$ci solidarnej — w dalszej czesci artykutu), do ktérego miatoby doj$¢ po
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stronie sprawcy w wyniku zaptaty za wyrzadzona przezen szkode¢ odszkodowania
przez UFG - nalezy wskaza¢, co czyni zreszta Autor, na konieczno$¢ lacznego
spelnienia szeregu przestanek, jako warunku powstania zjawiska bezpodstawnego
wzbogacenia i wynikajacego zen roszczenia. Jedna z owych przestanek — na co trafnie
wskazuje Autor — jest brak podstawy prawnej dla ,,przesunigcia majatkowego”’,
w wyniku ktérego dochodzi do uzyskania korzysci przez wzbogaconego kosztem
zubozonego. W relacji sprawca — UFG powstalej na tle wyptaconego przez UFG
odszkodowania nie sposéb wszak stwierdzié zaistnienia wspomnianej przestanki braku
podstawy prawnej, skoro taka podstawa prawna jest tak czgsto przytaczany i cytowany
art. 51 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, bedacy prawnym Zrédlem zobowiaza-
nia UFG do pokrycia szkéd wyrzadzonych przez nieubezpieczonych od OC sprawcow.
Potwierdza to zreszta Autor na str. 73 swego artykulu. Rozwazania powyzsze
implikujac zatem wniosek o nieprzydatnosci przepis6w o bezpodstawnym wzbogace-
niu jako tych, ktére moglyby by¢ Zrédtem omawianych zadan UFG, wylaczaja tym
samym jakakolwiek potrzebe dalej idacych wywod6éw w tym zakresie.

Dokonang przez Autora analizg art. 518 k.c. — w §wietle wywod6w odnoszacych sig
do funkcjonowania tresci art. 828 § 1 k.c. jako lex specialis wzgledem art. 518 § 1 pkt
1 k.c. zawartych w mym poprzednim artykule — str. 37--38, jak i w artykule niniejszym
— nieco wczesniej — nalezy potraktowac jako nie mogaca dostarczyé podstawy prawnej
dla omawianych zadann UFG.

Podobnie analiza instytucji ,,przelewu’’ poczyniona przez Autora nie moze Zaowo-
cowa¢ — zdaniem moim — przydaniem jej rangi skutecznego instrumentu prawnego
stuzacego odzyskiwaniu przez UFG wyplaconych kwot pieni¢znych. O$mielam nie
zgodzi¢ si¢ z Autorem, iZ ,,...przelew dokonany po splaceniu przez Fundusz po-
szkodowanego jest bezcelowy, ale z tego powodu, ze Fundusz juz nabyt «przelewana»
wierzytelno§¢ z mocy art. 518 k.c.”’. O ile bowiem w istocie przelew dokonany
w takich warunkach jest ,,pusty’’ i jako taki bezcelowy, o tyle przyczyna takiego stanu
rzeczy jest zupetnie inna. Ot6z nie jest nia — jak twierdzi Autor — przejécie z mocy art.
518 k.c. wierzytelnosci na UFG, skoro przepis ten derogowany jest przez art. 828
§ 1 k.c., lecz jest nig definitywne wygasnigcie wierzytelnosci poszkodowanego
wskutek zaspokojenia go wyptaconym mu przez Fundusz odszkodowaniem.

Odno$nie do szerokich wywodéw Autora w przedmiocie mozliwosci dokonania
przelewu przed zaspokojeniem poszkodowanego przez UFG, przede wszystkim
powoluje si¢ na rozwazania poSwigcone temu zagadnieniu, a zawarte w mym
poprzednim artykule na str. 39, do ktérych Autor nie odnidst si¢ w zupetnosci. Gdy za$
chodzi o instytucje ,,odnowienia’’ i jej zastosowanie w sposéb proponowany przez
Autora, to nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku odnowienia — stosownie do art. 506 k.c.
— dotychczasowe zobowiazanie wygasa. Oznacza to, Ze umowa zawarta migdzy
stronami, ,,...moca ktérej Fundusz zobowiazuje si¢ do zaptaty poszkodowanemu kwoty
réwnej wysokoSci odszkodowania, ale z innej niz wspomniany art. 51 podstawy
prawne;j...”’, skutkuje automatycznym wygasni¢ciem dotychczasowego zobowiazania,
w ktérym UFG zobligowany byl do wyptacenia poszkodowanemu odszkodowania.
Z wygaSnigciem za$ tego zobowiazania — co istotne — wygasa wierzytelnos¢ po-
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szkodowanego obejmujaca wskazane odszkodowanie, bedaca odpowiednikiem dlugu
UFG w tym zakresie. To za$ oznacza, iz dokonane w takich warunkach przeniesienie
opisanej wierzytelnosci przez poszkodowanego na UFG jest prawnie bezskuteczne,
skoro poszkodowany w chwili jego dokonywania juz nig nie dysponuje, a to wobec
wygas$niecia jej na rzecz powstalego w wyniku odnowienia zobowiazania (nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipsae haber). Zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze
o ile odnowienie zobowiazania obejmujacego roszczenie o naprawienie szkody do
UFG jest prawnie dopuszczalne, o tyle przeniesienie na UFG wierzytelnosci w jej
postaci sprzed odnowienia, wobec jej wygasnigcia, nigdy nie doprowadzi do skutecz-
nego nabycia jej przez UFG.

Odniesienie si¢ do rozwazan Autora w przedmiocie wystgpowania migdzy UFG
a sprawca szkody relacji solidarnosci, ktérej Zrédto miatby stanowi€ art. 441 k.c. winna
poprzedza¢ — zdaniem moim — dok}adna lektura wspomnianego przepisu. Ujawnia ona
bowiem, iz konieczna przestanka powstania relacji solidamosci — oprécz innych — jest
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym. W tym miejscu
konieczna staje si¢ analiza charakteru odpowiedzialnoSci UFG w tym wlasnie
kontekscie. Art. 51 ustawy, bedacy prawnym jej Zrédiem, stanowi, iz ,,UFG wyptaca
odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia obowiazkowego’’. Oznacza to, ze choé w is-
tocie UFG szkodg pokrywa, to jednak nie jest za szkode odpowiedzialny — w rozumie-
niu art. 441 k.c. Odpowiedzialnoé¢ UFG bowiem sprowadza si¢ jedynie do od-
powiedzialno$ci za cudzy diug (sprawcy), wynikajacy z wyrzadzonej przezen szkody,
co w zadnym razie nie moze by¢ utoZzsamiane z wymagana art. 441 odpowiedzialnos-
cia za szkode. Wobec powyzszego, poszukiwanie podstawy prawnej dla zadan
regresowych UFG takze i w tej dziedzinie przepiséw nalezy uznaé¢ za bezowocne.
Ponadto z prawnologicznego punktu widzenia laczne powotywanie art. 518 § 1 pkt
I 1441 k.c. jako podstaw prawnych jest niedopuszczalne, skoro oba te przepisy dla
mozliwosci ich stosowania wymagaja spelnienia wzajemnie wykluczajacych si¢
warunkéw w zakresie charakterystyki dlugu od strony podmiotu zobowiazanego. Ot6z
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. warunkuje nabycie splaconej wierzytelnosci od sptaty cudzego
dlugu, natomiast art. 441 k.c. dla powstania solidarnosci, jako wstgpnego warunku do
poZniejszego dochodzenia roszczenia regresowego, wymaga, by podmiot splacajacy
byl sam za dlug (szkode) odpowiedzialny. Jako ze sptacony dlug nie moze by¢
jednocze$nie dlugiem splacajacego i dlugiem wylacznie cudzym, przeto laczne
powolywanie wspomnianych przepiséw, jako podstawy prawnej dla roszczen wynika-
jacych z jednego stanu faktycznego, jest logicznie i prawnie chybione. Podkre§lenia
wymaga wszak, Ze uwaga ta ma jedynie charakter formalno-teoretyczny skoro — jak
wykazano wcze$niej — powolywanie si¢ na ktérykolwiek z powyzszych przepiséw jako
podstawe prawna zadan UFG, choéby nawet rozdzielnie, jest prawnie nieskuteczne.

Przyjeta konstrukcja niniejszego artykutu nie pozwala mi poniecha¢ ustosunkowania
si¢ do faktu kolejnego, tj. przypisywania mi przez Autora pogladu, ktérego w artykule
mym nie zawarlem. Otéz nie stwierdzitem ani tez nie dalem powodu do wysnucia tezy,
iz ,,...przepis nakladajacy na posiadaczy pojazdéw obowiazek zaplaty na rzecz
Funduszu kwoty réwnej trzykrotnej sktadce ubezpieczeniowej jest lex specialissima,
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ktéra wylacza wszelkie inne roszczenia na jego rzecz’’. Wniosek wynikajacy z mego
artykuhu jest zgota odmienny: roszczenie o zaplatg wymienionej sumy jest w istocie
jedynym roszczeniem, jakie przystuguje UFG od nieubezpieczonego posiadacza
pojazdu (wylaczajac przypadki, w ktérych ma zastosowanie § 33 Rozp. Min. Fin. z dn.
9 XII 92 r.), lecz nie dlatego, Ze przepis art. 92 ust 1 ustawy o dziataln.ubezp. jest lex
specialissima wobec innych przepiséw rodzacych po stronie UFG inne roszczenia, lecz
dlatego ze oprécz niego brak jest jakichkolwiek przepiséw, ktére moglyby stanowic
podstawe prawna dla jakichkolwiek innych zadarhi UFG.

Pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz ,,..méglbym oszczedzié sobie
rozwazain na temat roszczen regresowych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Finanséw, a w szczegdlnosci powotywania si¢ na § 33 rozporzadzenia z 9 XII 1992
r.”. Wyrazam poglad, ze trudno zgodzi¢ si¢ z tym, iz — jak twierdzi Autor
- ,wmawiam... Czytelnikowi (s. 40), ze Fundusz jest ubezpieczycielem”, jesli
uwzglednié¢ stosowna argumentacj¢ w tym zakresie przedtoZong w niniejszym ar-
tykule, przemawiajaca zdecydowanie za konieczno$cia traktowania Ubezpieczeniowe-
go Funduszu Gwarancyjnego wla$nie jako ubezpieczyciela.

Na zakoriczenie o$mielg si¢ stwierdzid, iz zajgta przez Autora pozycja W zapoczat-
kowanej z Jego inicjatywy polemice implikowata po Jego stronie — uwzgledniajac
oczywiscie zamiar osiagnigcia celu — jedynie i az konieczno§¢ wskazania konkretnej
i stabilnej podstawy prawnej dla omawianych zadan regresowych UFG.

Pierwsza cze$¢ artykutu Autora, prezentujaca rozwazania nie wykraczajace poza
krag Jego shusznoSciowych zapatrywan na istot¢ zagadnienia, wymogu tego — z natury
rzeczy — speli¢ nie mogta i nie spetnita. Pozwalam tez sobie nieSmialo wyrazi¢
poglad, ze dalsze wywody prowadzone przez Autora juz w plaszczyZnie prawnej
— w $wietle argumentacji przedstawionej w niniejszym artykule — rOwnieZ nie
dostarczyly podstawy prawnej dla owych Zadan. Zarzuty za$ podniesione przez Autora
pod adresem tez zawartych w mym artykule — te oczywiscie, ktére wymagaly
merytorycznego odparcia — zostaly odparte, co stanowiloby - jak si¢ wydaje,
przynajmniej na podstawie dotychczasowej dyskusji — o niezachwianej aktualnosci
zwalczanych przez Autora pogladéw zawartych w tym artykule.

Powyzsze wnioski konsekwentnie sklaniaja do koricowego stwierdzenia, iz pytanie
postawione w jego tytule jest Zrédlem wielu kontrowersji, ktére wszak — w $wietle
dotychczas prowadzonej polemiki — jednoznacznie wskazuja, ze prawo nie zna
podstawy dla omawianych zadari Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
powstatych na tle szkdd zaistniatych w okresie od 1191 do 31 XII 92, jak i tych, ktére
dotycza przypadkéw wyrzadzenia szkéd po 1193, nie spetniajacych wymogéw z § 33
rozp. Min. Fin. z 9 XII 92 r. Prowadzi to tym samym do wyboru w tym zakresie drugiej
odpowiedzi, sposréd tych, ktére przedstawiono w zawartej w tytulowym pytaniu
alternatywie.
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