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B O ochronie obrotu gospodarczego

Ustawa z 30 XI 1994 o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektérych prze-
piséw prawa karnego (DzU z 1994 Nr
126, poz. 615) wprowadza istotne zmiany
do obowiazujacego prawa. CzeSciowo
opieraja si¢ one na propozycjach zawar-
tych w projekcie nowego kodeksu kar-
nego. Trudno jednak uznaé t¢ ustawe za
jakis$ etap reformy prawa karnego, bedacy
fragmentem pewnego ogdlniejszego pla-
nu. Zawiera ona przepisy odnoszace si¢
gléwnie do tzw. przestgpstw gospodar-
czych. Z niewiadomych powodéw nie
wprowadzono ich jednak do tekstu kode-
ksu karnego, lecz nadano omawianej
ustawie charakter ustawy dodatkowe;.
Byloby to uzasadnione, gdyby chodzito
0 ustanowienie przepiséw karnych o cha-
rakterze szczegdlnym, majacych obowia-
zywac tylko przez pewien czas i wprowa-
dzajacych odmienne zasady odpowie-
dzialnosci, a zwlaszcza pewne przejscio-
we zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej,
uzasadnione nadzwyczajng a przej$ciowa
sytuacja istniejaca w sferze gospodarcze;j.
We wczesniejszych wersjach projektu tej
ustawy (ktérej uchwalanie trwato, jak
wiadomo, kilka lat) prébowano jej rze-
czywiscie nadac taki charakter, a zwlasz-
cza postugiwano si¢ wysokimi dolnymi

progami zagrozefi karnych, co upodab-
niato ja do znanych z okresu PRL ustaw
karnych zaostrzajacych odpowiedzial-
no$¢ karng za pewne typy przestepstw,
gléwnie za przestgpstwa przeciwko wia-
snosci spolecznej. Na szczgécie, w trak-
cie dalszych prac stopniowo rezygnowa-
no z tych pomystéw i w ogloszonym
tek$cie ustawy pozostaja tylko niewiel-
kie §lady tych tendencji. Gléwnie mozna
tu wymieni¢ art. 11, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ orzeczenia grzywny obok ka-
ry pozbawienia wolnosci w granicach
wyzszych niz w kodeksie karnym, a mia-
nowicie do 50 miliardéw (starych) zlo-
tych, w odniesieniu do sprawcéw kwa-
lifikowanej postaci niegospodarnosci
(art. 1 § 3 ustawy), oszustwa kredytowe-
go (art. 3 § 1 ustawy) lub przestgpstwa
prania brudnych pieni¢dzy (art. 5 usta-
wy).

Moim zdaniem, nic nie stalo na prze-
szkodzie, by przepisy zawarte w oma-
wianej ustawie znalazly sie w kodeksie
karnym, tzn. by byla ona po prostu
ustawa nowelizujaca kodeks. Przewi-
dziane w niej nowe typy przestepstw
(przestegpstwa na szkode wierzycieli,
oszustwa kredytowe, pranie brudnych
pieniedzy) nie sa przeciez pomyS$lane
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jako obowiazujace tylko przej$ciowo,
przeciwnie, sa one stalym elementem
prawa kamego gospodarczego w krajach
o gospodarce rynkowej. Nie bylo tez
zadnych przeszkéd, by wprowadzié¢ do
k.k. wyzsze granice grzywny za pewne
typy przestepstw.

Zupetnie niezrozumiale jest posunig-
cie ustawodawcze pelegajace na przesu-
waniu pewnych juz istniejacych typow
przestepstw z k.k. do omawianej ustawy.
Mam tu na my§li art. 245 k.k. o utrud-
nianiu lub udaremnianiu przetargu pub-
licznego. Ustawa uchyla ten przepis ko-
deksu, natomiast w swoim art. 2
w § 1 powtarza jego tekst, za§ w § 2 art.
2 dodaje nowa odmiang przestepstwa
polegajaca na rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych informacji w zwiazku
z przetargiem publicznym. Dlaczego nie
znowelizowano po prostu art. 245 k.k.,
trudno si¢ domysli¢.

Z drugiej strony, ustawa nie uchyla
niektérych przepiséw kodeksu karnego,
ktére pozostaja w merytorycznym zwia-
zku z jej zakresem. Mam tu na mysSli
zwlaszcza przepisy o przestgpstwach
spekulacji (art. 221 k.k.), o gromadzeniu
towaréw w celach spekulacyjnych (art.
222 kk.) i o spekulacji towarami lub
bonami z eksportu wewnetrznego (art.
224 k.k.). Przepisy te byly Scisle zwiaza-
ne z poprzednim systemem gospodar-
czym, zwlaszcza z ta jego cecha, ktéra
skianiata ekonomistéw do nazywania go
,.gospodarka niedoboru’’, i dlatego sa
teraz przepisami martwymi. Uchwalenie
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
bylo dobra okazja do ich formalnego
uchylenia. Nie zrobiono tego jednak,
i w zwiazku z tym obowiazujace obecnie
w Polsce prawo karne gospodarcze sta-
nowi do$é chaotyczng i niespdjna mie-
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szaning przepis6w odnoszacych si¢ do
réznych systeméw gospodarczych.
Sposéréd przepiséw zawartych w roz-
dziale k.k. zatytulowanym ,,Przestepst-
wa gospodarcze’’ uchylono art. 217 k.k.
opisujacy przestepstwo niegospodarnos-
ci. Na jego miejsce ustawa w art. 1
wprowadza nowe ujg¢cie przestepstwa
niegospodarnoéci, pod pewnym wzgle-
dem wyznaczajace duzo szerszy zakres
kryminalizacji. Mianowicie, przestgpst-
wo to ma odnosi¢ si¢ obecnie réwniez
do, ogélnie rzecz ujmujac, prywatnej
dziatalnoSci gospodarczej. To rozszerze-
nie zakresu dziatania przepisu o niegos-
podarnoSci nastapito pod hastem zréw-
nania ochrony prawnokarnej mienia i in-
tereséw majatkowych panstwa i jedno-
stek uspotecznionych z ochrong tychze
intereséw 1 mienia oséb i firm prywat-
nych. Chyba jednak ustawodawcy za-
braklo tutaj wyobrazni co do skutkéw
takiego rozszerzenia kryminalizacji.
W systemie gospodarki rynkowej natura-
Ina koleja rzeczy mamy stale do czynie-
nia z pewnym odsetkiem zbyt ryzykow-
nych, nieudanych przedsiewzig¢ gospo-
darczych, przynoszacych straty, a nawet
prowadzacych do bankructwa. Czgsto
prowadzi to do wzajemnych zarzutéw
i skomplikowanych sporéw cywilnopra-
wnych migdzy wspdlnikami albo mi¢dzy
wlascicielem firmy a osoba dzialajaca
w jego imieniu. Wprowadzanie tu moz-
liwosci stawiania zarzutu popetnienia
przestepstwa niegospodarnosci i wlacza-
nia w ten sposéb do tych sporéw or-
ganéw S$cigania uwazam za wyjatkowo
niefortunne rozwiazanie ustawodawcze.
OczywiScie, przepis ten nie bedzie stoso-
wany szeroko, poniewaz w praktyce or-
gany Scigania beda si¢ na pewno bronily
przed wszczynaniem postgpowania kar-



nego. Tym niemniej w jakiej§ iloSci
spraw bedzie to mialo miejsce, co nie
tylko niepotrzebnie bedzie absorbowaé
te organy, ale tez stwarza¢ bedzie rézne
mozliwosci naduzyd.

Watpliwosci budza tez niektére inne
sformulowania przepiséw ustawy. Na
przyktad art. 7 postuguje si¢ sformuto-
waniem ,,Kto bedqgc dtuznikiem kilku
wierzycieli...”’. Samo sformulowanie
jest niepotrzebnie niejasne. Wedtug sto-
wnikowej definicji stowa , kilka, kilku’’
oznacza ono nie okre§long blizej liczbe
od trzech do dziewigciu. Jest jednak
jasne, ze ustawodawcy chodzilo réw-
niez o sytuacje, gdy wierzycieli jest
kilkunastu, kilkudziesigciu lub kilkuset
i nie ma watpliwosci Ze w tym kierunku
pdjdzie wyktadnia tego przepisu. Watp-
liwoSci powstana zapewne w sprawie,
gdzie wierzycieli bedzie dwodch. Poza
tym w ogdle nie jest chyba stuszne
stawianie warunku, by wierzycieli bylo
kilku. Wskutek tego np. dluznik, ktéry
udaremnia zaspokojenie naleznosci jed-
nego wierzyciela w ten sposéb, ze, jak
moéwi art. 7 § 1 ustawy ,,tworzy w opar-
ciu o przepisy prawa nowq jednostke
gospodarczq i przenosi na niq sktadniki
swego majqtku’’ pozostaje bezkarny,
nawet jezeli chodzi w konkretnym przy-
padku o bardzo powazne wierzytelno-
Sci.

Ustawa zmienila tekst art. 227 k.k.
dotyczacy przestgpstwa falszowania pie-
niedzy. Przepis ten w dotychczasowym
brzmieniu dotyczy! pienigdzy polskich
lub obcych oraz dokumentéw na okazi-
ciela uprawniajacych do otrzymania su-
my pieni¢znej lub towaréw zbywanych
za warto$ci dewizowe. Wedlug nowego
tekstu (opartego na art. 308 projektu k.k.
z 1994 r.) moze to byé pieniadz polski
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lub obcy, inny Srodek ptlatniczy albo
dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pieni¢znej lub zawierajacy obo-
wigzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzia-
hi w zyskach lub stwierdzenie uczestnic-
twa w spolce. W tym wyliczeniu razi¢
moze na pewno wskazanie na dokument
zawierajacy ,,stwierdzenie uczestnictwa
w spolce’” bez sprecyzowania o jaki
rodzaj spétki chodzi. W ten sposéb sfal-
szowanie np. umowy spotki cywilnej
stalo si¢ (jezeli w orzecznictwie nie
przyjmie si¢ wykladnia zwezajaca tego
przepisu) zbrodnia karana pozbawie-
niem wolnosci od 3 lat pozbawienia
wolnosci albo kara 25 lat pozbawienia
wolnosci. Trudno zaprzeczyd, ze jest to
dosy¢ bezmySlna regulacja prawnokar-
na.

Trudno tez zaakceptowa¢ nowe ure-
gulowanie przygotowania do przestepst-
wa falszowania pieniedzy. Dotychczaso-
we sformulowanie art. 227 § 3 kk.
ograniczato si¢ do karalnosci przygoto-
wania polegajacego na wejSciu w poro-
Zumienie z innymi osobami albo na spo-
rzadzaniu, nabywaniu lub przechowywa-
niu §rodkéw technicznych. Obejmowato
wigc w zasadzie najbardziej uchwytne
i najbardziej zaawansowane postacie
przygotowania, co jest zrozumiale, jezeli
si¢ weZmie pod uwagge bardzo oszczedne
postugiwanie si¢ w polskim prawie kar-
nym instytucja karalnego przygotowa-
nia. Ustawa (znéw korzystajac z propo-
zycji projektu  kk.) znowelizowala
§ 3 art. 227 k.k. i wprowadzila ogélne
okreslenie o karalnoSci przygotowania
do falszowania pieniedzy, a wigc obec-
nie karalne sa wszystkie postacie przy-
gotowania przewidziane w art. 14 kk.,
np. zbieranie informacji o technikach
fatszowania lub sporzadzenie planu
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dziatania. Jest to niewatpliwie rozszerze-
nie idace zbyt daleko.

MySle, ze w praktyce stosowania usta-
wy o ochronie obrotu gospodarczego
pojawi si¢ jeszcze szereg innych prob-
leméw. W tym miejscu wskazalem tylko
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na wady ustawy, ktére sa widoczne na
pierwszy rzut oka. Jest ich niepokojaco
duzo, mimo dlugotrwatych prac legis-
lacyjnych nad nig, co nie najlepiej wrézy
pracom nad szersza reforma prawa kar-
nego.



