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Weronika Pelc

Zaplata kartq ptlatnicza

Czesé 111

Zaptata karta platnicza w Swietle instytucji prawa cywilnego.
Odpowiedzialno$¢ zwiazana z zaplata karta platnicza.

Charakter prawny zaptaty karta platnicza.

A. Zaptata karta platnicza
a cesja wierzytelnoSci

W dostgpnych w Polsce umowach do-
tyczacych postgpowania z karta platni-
cza nie pojawia si¢ postanowienie wska-
zujace na konkretna instytucje prawna,
o ktéra opiera si¢ zaplata karta. W nie
obowiazujacej juz umowie z 1978 r.,
zawartej pomigdzy Orbisem a Bank of
America National Trust and Savings As-
sociation, dotyczacej rozliczen transak-
cji dokonywanych kartami VISA, w pkt
7 jest mowa o ,,odsprzedazy obciazen
wystawionych na drukach rachunkéw
obciazeniowych, spowodowanych przez
posiadaczy legitymacji kredytowych VI-
SA’’. Niestety, jezyk tej umowy i wyra-
Zenia w niej uzyte sg tak niejasne, Ze nie
moga by¢ przedmiotem interpretacji
(polski tekst jest najprawdopodobniej
dostownym tlumaczeniem z jezyka an-
gielskiego). W takim stanie rzeczy pozy-
teczne moze okazaé si¢ odwotanie do
uméw, jakimi postuguja si¢ emitenci
w krajach o zblizonych systemach pra-
wnych. Migdzy innymi American Ex-
press w rozprowadzanych dla niemiec-
kich posiadaczy kart ogélnych warun-
kach uméw nawiazal do ,,Forderungs-
kauf’’ w rozumieniu § 433 BGB i § 398

BGB, czyli sprzedazy wierzytelnoci'.
Podobnie jak w prawie polskim, tak
i w prawie niemieckim istnieje reguta, ze
w umowie nalezy raczej badad, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anize-
li opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmie-
niu (w prawie polskim: art. 65 § 2 k.c.).
Uzycie tego sformutowania nie przesa-
dza jeszcze, ze pomig¢dzy emitentem
a kontrahentem zawarta zostaje umowa
sprzedazy wierzytelnoSci ze wszystkimi
jej skutkami przewidzianymi w prawie.
Przyjecie cesji wierzytelnosci jako in-
stytucji prawnej, lezacej u podstaw za-
platy karta platnicza, wymaga doklad-
niejszego zbadania.

Watpliwosci budzi juz samo okres-
lenie momentu zawarcia umowy sprze-
dazy wierzytelnos$ci, czyli momentu ce-
sji wierzytelnosci (zgodnie z art. 510
§ 1 k.c. umowa sprzedazy wierzytelno-
§ci powoduje przeniesienie wierzytel-
noSci na nabywce¢ czyli cesje¢). W gre
wchodza dwie mozliwoéci: chwila pod-
pisania umowy akwizycyjnej pomiedzy
emitentem a kontrahentem oraz mo-
ment zaakceptowania przez emitenta
przeslanego mu przez kontrahenta roz-
liczenia, potaczony z przelaniem odpo-
wiedniej sumy na rachunek kontrahen-
ta. Mozna réwniez wskaza¢ na moment
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sporzadzenia rachunkéw obciaZenio-
wych (Belastungsbeleg, slip), ktéra to
czynno§¢ w $wietle podpisanej wcze§-
niej umowy akwizycyjnej moze by¢ in-
terpretowana jako dokonanie cesji dla
realizacji zaciagnigtego wcze$niej zo-
bowigzania. Zobowiazania emitenta
wynikajace z umowy akwizycyjnej mo-
zna by potraktowa¢ jako ofert¢ ztozona
kontrahentowi zawierania umowy cesji
wszystkich nalezno$ci wynikajacych
z prawidlowo wystawionych rachun-
kéw obciazeniowych i dlatego o§wiad-
czenie woli emitenta nie byloby w mo-
mencie wystawiania rachunku koniecz-
ne. Wystawienie rachunku oznaczaloby
przyjecie oferty emitenta.

W doktrynie panuje zgodno$¢ co do
faktu, ze przedmiotem cesji moze by¢
wierzytelno§¢ przyszia®. Cesja wierzyte-
Inoéci przyszlej czesto wystepuje w pra-
ktyce jako forma zabezpieczenia. Jed-
nakze, jak pisze J. Mojak: ,,\W takim
wypadku strony cesji powinny precyzyj-
nie okre§li¢ stosunek zobowiazaniowy,
w ramach ktérego powstanie przyszia
wierzytelno$§¢, wraz z oznaczeniem stron
tego zobowiazania™3. Nie jest oczywis-
te, czy mozna traktowa¢ jako umowe
cesji wierzytelnoSci przysztych umowe
akwizycyjna, jezeli przedmiotowe wie-
rzytelnoSci nie tylko nie powstaly, ale
takZe nie mozna zdefiniowaé stron sto-
sunku zobowiazaniowego. Nie wiadomo
bowiem, ktérzy posiadacze kart zdecy-
duja si¢ na zakupy u danego kontrahenta.
Moizliwe jest, ze nie powstanie zadna
wierzytelno§¢ mogaca by¢ przedmiotem
cesji. Nie mozna tez traktowaé umowy
akwizycyjnej jako umowy cesji ekspek-
tatywy wierzytelnosci (cessio legis spe-
ratae) na wzor emptio spei. Przy zaloze-
niu, ze cessio legis speratae jest dopusz-
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czalna i mamy z nig do czynienia wia$-
nie w umowie akwizycyjnej, obowiazek
zaplaty powstalby niezaleznie od tego,
czy wierzytelno§¢ powstanie. Tymcza-
sem emitent nie jest zobowiazany do
jakiejkolwiek zaplaty w razie braku ,,za-
platy’’ karta platnicza.

Jezeli przyjmiemy, ze okre§lenie
strony stosunku zobowigzaniowego ja-
ko posiadacza waznej karty platniczej
danego rodzaju jest wystarczajace do
skuteczno$ci umowy cesji wierzytelno-
§ci przyszlej, lub ze cesja nast¢puje
kazdorazowo w chwili prawidlowego
wypelnienia rachunku obciazeniowego
dla konkretnej transakcji jako przyjecie
oferty emitenta wynikajacej z umowy
akwizycyjnej, nalezy rozwazyé jakie
ma to skutki prawne dla stron zaintere-
sowanych ,,zaplata’’ karta platnicza.
W efekcie przelewu na emitenta wie-
rzytelno$ci kontrahenta wzgl¢dem po-
siadacza karty z tytulu sprzedazy towa-
ru lub wykonania ustugi, emitent wste-
puje w miejsce kontrahenta i moze do-
chodzi¢ od dluznika, czyli od posiada-
cza karty, spetnienia §wiadczenia. Prob-
lemy rodzi zastosowanie art. 513 k.c.
Wynika z niego, Ze posiadacz karty
mdégiby dochodzi¢ od emitenta wszyst-
kich roszczei przystugujacych mu
wzgledem kontrahenta w chwili powzig-
cia wiadomosci o przelewie. W zakres
tych roszczei wchodzityby oczywiscie
roszczenia z tytutlu rekojmi, a przeciez
w logice ,,zaptaty’’ karta platnicza nie
mie§ci si¢ zglaszanie wobec emitenta
roszczenia np. o odstapienie od umowy
albo o obnizenie ceny. Sytuacja wyglada
réznie w réznych systemach prawnych.
W angielskim systemie prawnym prze-
widziana jest odpowiedzialno$¢ emitenta
wzgledem posiadacza karty za nienale-



Zyte wykonanie zobowiazania przez
kontrahenta. Odpowiedzialno$¢ ta jest
oparta o art. 75 Consumer Credit Act
1974*. Przestanka odpowiedzialnosci
emitenta jest nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania kontrahenta wynikajacego
z umowy sprzedazy, w wykonaniu ktérej
zaplata zostala dokonana przy uzyciu
karty platniczej. Artykul ten znajduje
takze zastosowanie jezeli kontrahent zio-
zyt wobec posiadacza falszywe oS$wiad-
czenie przy zawarciu umowy (np. co do
jakosci towaru). Artykutl stosuje si¢ do
tréjstronnych  stosunkéw dotyczacych
kart kredytowych. Przepis ten przewidu-
je solidarng odpowiedzialno§¢ emitenta
karty i kontrahenta w stosunku do posia-
dacza karty (a wigc nie wzgledem upo-
waznionego uzytkownika). Posiadacz
karty moze wigc wybiera¢ podmiot, od
ktérego pragnie dochodzi¢ swoich rosz-
czefi. Emitentowi zawsze przystuguje ro-
szczenie zwrotne wzgledem kontrahenta.
Emitent i kontrahent odpowiadaja soli-
darnie od momentu zawarcia umowy
sprzedazy niezaleznie od tego, czy emi-
tent zaptacit kontrahentowi, a posiadacz
karty dokonat ptatno$ci na rzecz emiten-
ta. W doktrynie niemieckiej® reprezen-
towany jest poglad, ze emitent nie pono-
si odpowiedzialnosci z tytutu r¢kojmi za
zakupione przy uzyciu karty towary.
W oparciu o zasade swobody uméw
mozna prébowaé uzasadnié, ze jezeli
umowa akwizycyjna reguluje zasady ce-
sji wierzytelno$ci, to na mocy o§wiad-
czenia woli stron dziatanie art. 513 k.c.
zostaje wylaczone. Do tego konieczne
jest jednak wyraZne o§wiadczenie woli
nie tylko kontrahenta i emitenta, ale
takze i dluznika, czyli posiadacza karty.
W postepowaniu z karta kredytowa czes-
to brak takiego o§wiadczenia. Mozna je

Zaptata karta platniczq (cz. III)

znaleZ¢ w regulaminie ExpressM, ktory
w § VII stanowi, ze ExpressM nie od-
powiada za towary i ustugi zakupione
przy pomocy karty ExpressM. Podobne
postanowienie zawiera umowa wydania
karty American Express, tam jednak
klauzula brzmi: ,,0 ile nie wymaga tego
prawo, «emitent» nie ponosi odpowie-
dzialnosci za towary i ustugi zakupione
przy pomocy Karty’’S, Watpliwosci bu-
dzi tez obciazenie kontrahenta odpowie-
dzialno§cia z tytulu rekojmi za wady
prawne wierzytelnoSci oraz za to, ze
przelana wierzytelno$¢ mu przyshiguje’.
Uznanie, ze pomi¢dzy emitentem a kon-
trahentem zawarta jest umowa cesji wie-
rzytelno$ci obciazyloby kontrahenta ry-
zykiem przyjecia platnoéci karta skra-
dziong lub z innych powodéw zastrzezo-
na, ktéra nie zostala jeszcze wykazana
na stop-liScie. W takiej sytuacji kon-
trahent nie méglby dokonaé skutecznej
cesji, poniewaz podpisana przez niego
umowa z emitentem przewiduje jedynie
sprzedaz wierzytelno$ci przystugujacych
w stosunku do uprawnionych posiadaczy
kart.

Jezeli przyjmiemy, Ze zawarcie umowy
cesji zachodzi dopiero po przyjeciu przez
emitenta konkretnych rachunkéw obcia-
Zzeniowych, to sprzedaz wierzytelnosci
i cesja nastgpowataby juz po powstaniu
konkretnej wierzytelno$ci wzgledem kon-
kretnego dluznika. Zawarcie umowy wy-
gladaloby w nastgpujacy spos6b: kontra-
hent o§wiadcza cheé przelania wierzytel-
noéci przystugujacej mu w stosunku do
posiadacza karty poprzez przestanie do
emitenta okresowego zestawienia, zawie-
rajacego informacje na temat wysokosci
wierzytelno$ci i dluznika, wzgledem kt6-
rego dana wierzytelno$¢ przystuguje wraz
z rachunkami obciaZzeniowymi. Emitent
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przyjmuje t¢ oferte poprzez przelanie od-
powiedniej kwoty na rachunek kontra-
henta. Byloby to zawarcie umowy per
facta concludenta. Poniewaz kodeks cy-
wilny nie wprowadza wymogu szczegol-
nej formy koniecznej dla waznosci cesji,
takie rozwiazanie jest dopuszczalne.
Przyjecie tej koncepcji prowadziloby do
uznania, ze do momentu wplywu Srod-
kéw na rachunek kontrahenta cesja nie
nastepuje, a co za tym idzie, posiadacz
karty pozostaje wciaz zobowigzany
wzgledem kontrahenta, a kontrahent mo-
ze dochodzi¢ zaplaty jedynie od posiada-
cza karty. Taka sytuacja nie jest zgodna
z podstawowa ideg zaplaty karta platnicza
polegajaca na tym, Zze od momentu za-
platy karta jej posiadacz pozostaje zobo-
wiazany wylacznie wzgledem emitenta,
a nie kontrahenta.

Przelew wierzytelno$ci jest z zatoze-
nia konstrukcja dwustronng stuzacg inte-
resom cedenta i cesjonariusza. Uregulo-
wania dotyczace osoby dluznika, zawar-
te w kodeksowej regulacji przelewu wie-
rzytelnosci, maja wylacznie charakter
ochronny. Inne zalozenia leza u podstaw
zaplaty karta platnicza, gdzie wszystkie
trzy podmioty aktywnie wspéluczestni-
czag w procesie zaplaty. Zobowiazanie
posiadacza karty do $wiadczenia na
rzecz emitenta wynika nie tyle z upraw-
nien emitenta jako cesjonariusza, co
z odrebnej umowy zawartej pomigdzy
emitentem a posiadaczem karty. Nie-
mniej jednak nie da si¢ catkowicie wy-
kluczy¢ przelewu wierzytelnosci jako
modelu zaplaty karta platnicza®, chociaz
w chwili obecnej takie uksztaltowanie
praw i obowiazkéw stron z pewnoscia
nie odpowiadatoby interesom emitentéw
i kontrahentéw, ktérych odpowiedzial-
no$§¢ uleglaby rozszerzeniu.
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B. Zaplata kartg
a przejecie diugu

Fakt, Zze w postgpowaniu z karta plat-
nicza kontrahent otrzymuje pienigdze od
emitenta, a nie od posiadacza karty i to
niezaleznie od stanu §rodkéw na rachun-
ku posiadacza karty sprawia, Zze nasuwa
si¢ pytanie, czy odpowiedzialno§¢ emi-
tenta wzgledem kontrahenta nie powsta-
je w wyniku przejecia przez emitenta
dlugu posiadacza karty. W sporze po-
migdzy Diners Club Ltd. a brytyjska
odmiang izby skarbowej — Customs and
Excise Commissioners, rozstrzyganym
w 1989 r.°, Diners Club Ltd. dowodzit,
ze jego dziatalno$¢ polega na odkupowa-
niu dlugéw od kontrahentéw. Argumen-
tacja ta bynajmniej nie miata na celu
unikni¢cia obowiazku placenia podat-
kéw, lecz — wrecz przeciwnie — przeko-
nanie Customs and Excise Commissio-
ners, ze Diners Club Ltd. powinni placié
VAT przy tych transakcjach (VAT, kt6-
ry nastgpnie jako podatek naliczony
méglby by¢ odliczony od podatku nalez-
nego). Sad nie przychylit si¢ do argu-
ment6w Diners Club Ltd. i zaklasyfiko-
wat stosunki pomigedzy emitentem a kon-
trahentem jako odplatne $wiadczenie
uslug o charakterze wylaczajacym je
spod obowiazku optacania VAT-u. Nale-
zy jednak rozwazyé, czy to, co nie mie-
§ci si¢ w brytyjskim rozumieniu przeje-
cia dlugu, bedzie odpowiadalo polskiej
konstrukgcji tej instytucji.

Instytucja przejecia dlugu uregulowa-
na jest w art. 519-525 k.c. Przejecie
dlugu nastepuje badZ na mocy unowy
wierzyciela z osoba trzecia za zgoda
dluznika, badZ poprzez umowe dhuznika
Z osobg trzecig za zgoda wierzyciela.
Umowa o przeje¢cie dlugu musi byé pod



rygorem niewazno$ci zawarta na piSmie.
Roéwniez zgoda na przejecie musi miec
form¢ pisemna pod rygorem niewazno-
§ci. W wyniku przejecia dlugu nastepuje
zmiana diuznika przy zachowaniu toz-
samo§ci zobowiazania. Przejmujacy
dhug, czyli nowy dhuznik, moze zglaszac
wzgledem wierzyciela wszystkie zarzuty
jakie przystugiwaly dotychczasowemu
dhuznikowi, nie moze jedynie dokonad
potracenia dlugu z wierzytelnosci przy-
stugujacej dotychczasowemu dtuznikowi
wzgledem wierzyciela. Przejecie dlugu
ma charakter abstrakcyjny i stad przej-
mujacy diug nie moze powotywac si¢ na
zarzuty wynikajace z umowy mie¢dzy
nim a dotychczasowym dluznikiem, chy-
ba ze wierzyciel o nich wiedzial. Na-
stepuje rozdzial mi¢gdzy umowa lezaca
u podstaw przejecia, czyli causa przejg-
cia dlugu, a przejeciem dhugu.

Ze wzgledu na wymoég pisemnosci
zastrzezony pod rygorem niewaznosci,
istotne jest ustalenie momentu zawarcia
umowy o przejecie dtugu. Poniewaz sku-
tki przejecia dlugu tzn. ustanie odpowie-
dzialnosci posiadacza karty i powstanie
odpowiedzialno§ci po stronie emitenta
nastepuja od momentu wypehienia
i podpisania rachunku obciazeniowego,
wydaje si¢, ze przejecie dlugu nastgpuje
wlasnie w tym momencie. Jednakze na
rachunku obciazeniowym podpisuja si¢
posiadacz karty i kontrahent, brak nato-
miast podpisu emitenta czyli, zgodnie
z analizowana konstrukcja przejmujace-
go dlug. Bez pisemnego o§wiadczenia
woli przejmujacego dhlug do przejecia
dlugu nie dochodzi. Niemozliwe jest tak-
ze przejecie dlugu przysziego. Przejecie
dlugu wymaga bowiem istnienia kon-
kretnego dhlugu i konkretnego dhuznika,
co nie dotyczy umowy zobowigzujacej
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do przejecia. Jako umowa zobowiazuja-
ca do przejecia dlugu kwalifikowalaby
si¢ umowa akwizycyjna. Niemniej jed-
nak kodeks cywilny wymaga zawartej na
pi§mie umowy przejecia dhugu, ktéra
moze by¢ zawarta dopiero kiedy istnieje
juz konkretny dlug oraz mozna wskazad
dhuznika i wierzyciela, z ktérymi przej-
mujacy dlug ma zawrze¢ umowe. W po-
stepowaniu z karta platnicza nie da sie
wskaza¢ momentu, w ktérym nastapilo-
by skuteczne przejecie dlugu. Juz dla
tego jednego powodu nie da si¢ wy-
tlumaczy¢ stosunkéw emitent-kontra-
hent-posiadacz karty w oparciu o insty-
tucje przejecia dhugu. Co wigcej, ewen-
tualne skutki takiego przejecia nie byty-
by zgodne z zasadami rzadzacymi po-
stepowaniem z karta platnicza. Wskutek
wstapienia emitenta w miejsce posiada-
cza karty mégltby on zglasza¢ wzgledem
kontrahenta zarzuty przystugujace posia-
daczowi z umowy sprzedazy. Tymcza-
sem zarzuty, jakie emitent moze zgla-
szaé wzgledem kontrahenta, oparte sa
0 postanowienia umowy akwizycyjnej
a nie o umowe¢ sprzedazy. Ilustruje to
przyklad, ze o ile posiadacz karty nie
zglosi niewykonania w terminie umowy
sprzedazy ,,na telefon’’, to emitent nie
moze powola¢ si¢ na to wobec kon-
trahenta, jako na podstaw¢ do odmowy
zaplaty, co miatoby miejsce, gdyby mig-
dzy kontrahentem a emitentem doszio do
przejecia dlugu posiadacza karty.

W doktrynie niemieckiej, mimo zde-
cydowanego odrzucenia zwalniajacego
przejecia dlugu, jako instytucji thuma-
czacej charakter prawny zaptaty karta
platnicza'?, pojawily si¢ glosy, ze u pod-
staw zaplaty karta lezy tzw. przystapie-
nie do dhugu''. Polegatoby ono na przy-
stapieniu emitenta do dlugu posiadacza
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karty jako dluznika solidarnego. Jednak
réwniez ta konstrukcja nie odpowiada
potrzebom stosunkéw migdzy emiten-
tem, posiadaczem karty i kontrahentem.
Zaplaciwszy karta platnicza, posiadacz
karty wie, ze odpowiada tylko wzgledem
emitenta a nie wzgledem kontrahenta.
Stad prawo kontrahenta do zadania za-
platy od posiadacza karty nie jest zgodne
z zasadami postgpowania z karta plat-
nicza. Poza tym obowiazek emitenta do
zaplaty kontrahentowi wynika przede
wszystkim z umowy akwizycyjne;j.
W umowie tej nie mozna dopatrze¢ si¢
cech uzasadniajacych traktowanie jej ja-
ko umowy o przystapienie do dhigu,
chocby dlatego, ze jest podpisywana za-
nim dlug powstaje. Gdyby obstawaé
przy przyjeciu przystapienia do diugu
jako podstawy odpowiedzialno$ci emi-
tenta wzgledem kontrahenta, to po pierw-
sze trzeba by wskaza¢ moment zawarcia
umowy o przystapienie do dlugu (np.
uzasadni¢, w jaki spos6b dochodzi do
przejecia dlugu w momencie przyjecia
przez emitenta rachunku obciazeniowego
do rozliczenia) oraz przekona¢ kontra-
hentéw do przyjmowania zaplaty karta,
jezeli w momencie wystawiania rachunku
nie mogli jeszcze wiedzieé, czy emitent
dlug przejmie czy tez nie i co za tym
idzie, czy nie beda musieli dochodzié
zaplaty gotéwki od posiadacza karty.

Powyisze rozwazania uzasadniaja
twierdzenie, ze obowiazki emitenta wo-
bec kontrahenta nie wynikaja z przejecia
przez emitenta dhugu, jaki ma posiadacz
karty wzgledem kontrahenta.

C. Zaplata karta a przekaz'?

Z wczesniejszych rozwazan wynika,
ze w kluczowym dla postgpowania
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z karta platnicza momencie podpisania
przez posiadacza karty sporzadzonego
przez kontrahenta rachunku obciazZenio-
wego, nie dochodzi ani do cesji wierzy-
telnoSci ani do przejecia dhugu. Nie-
mniej jednak od tego momentu kon-
trahent uzyskuje prawo do zadania za-
platy ceny od emitenta, a posiadacz
karty majac §wiadomo$¢ istnienia tego
obowigzku po stronie emitenta jest
zwolniony z obowiazku §wiadczenia na
rzecz kontrahenta. Posiadacz karty wie,
Ze emitent, podpisujac z nim umowe
o wydanie karty, zobowiazal si¢ do
rozliczania jego platnoSci karta ptatni-
cza. Ten tréjstronny stosunek jest bar-
dzo zblizony do przekazu. Wydaje sig,
Ze podobnie jak przy przekazie do uru-
chomienia mechanizmu rozliczen wy-
starcza o$wiadczenie woli przekazuja-
cego, tak i do zaplaty karta wystarcza
okazanie karty przez jej posiadacza.
Definicja przekazu zawarta w art. 921'
k.c., wydaje si¢ idealnie odzwierciedlad
stosunki mi¢dzy emitentem, kontrahen-
tem a posiadaczem karty. W roli prze-
kazujacego wystepuje tu posiadacz kar-
ty, odbiorca przekazu jest kontrahent
a przekazanym - emitent. Posiadacz
karty przekazuje kontrahentowi §wiad-
czenie emitenta upowazniajac w ten
spos6b kontrahenta do przyjecia zaplaty
od emitenta, a emitenta do spetnienia
§wiadczenia na rachunek posiadacza
karty. Konstrukcja przekazu doskonale
wyja$nia problem ,,wylaczenia’’ obo-
wiazku posiadacza karty do zaptaty
i powstanie tego obowiazku po stronie
emitenta. Ostatecznie §wiadczenie emi-
tenta zostanie zarachowane przez kon-
trahenta na rzecz posiadacza karty. Byl-
by to przy tym klasyczny przekaz ,,w
dtug’’, jezeli emitent jest diuznikiem



posiadacza karty z tytulu umowy ra-
chunku bankowego, na ktérym zdepo-
nowane sa §rodki wystarczajace do roz-
liczenia danej transakcji albo ,,w kre-
dyt’’, jezeli emitent ptacac kontrahen-
towi udziela posiadaczowi karty kredy-
tu. Jako stosunek pokrycia mozna wska-
za¢ umowe o wydanie karty, a jako
stosunek waluty umowe sprzedazy za-
warta pomiedzy posiadaczem karty
a kontrahentem.

Dokladniejsza analiza instytucji prze-
kazu nasuwa jednak watpliwosci co do
mozliwo§ci jej zastosowania w postepo-
waniu z karta platnicza. Po pierwsze,
przekaz nie tworzy po stronie odbiorcy
prawa do domagania si¢ od przekazane-
go spelnienia przekazanego §wiadcze-
nia, a jedynie uprawnienie do odbioru
tego S§wiadczenia. Roszczenie odbiorcy
wzgledem przekazanego powstaje do-
piero w chwili przyjecia przekazu przez
przekazanego (art. 921% k.c.). Faktem
jest, ze jezeli przekazany jest diuzni-
kiem przekazujacego, co w postgpowa-
niu z karta platnicza ma czg¢sto miejsce,
jest on zobowiazany do zado§€uczynie-
nia przekazowi (art. 921* k.c.), ale jest
to zobowiazanie wzgl¢dem przekazuja-
cego, a nie wzgledem odbiorcy przeka-
zu. Wynika stad, ze kontrahent nie
mialby prawa domagania si¢ od emiten-
ta spetnienia §wiadczenia do chwili za-
akceptowania przez emitenta rachun-
kéw obciazeniowych, przy czym akcep-
tacja, przynajmniej wzgledem kontra-
henta, zalezataby wylacznie od dobrej
woli emitenta. Taka niepewno$¢ nie le-
Zy w naturze postgpowania z kartg plat-
nicza. Co wig¢cej, do momentu spetnie-
nia §wiadczenia posiadacz karty pozo-
stawalby wciaz zobowiazany wzgledem
kontrahenta do zaplaty za towary lub
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ustugi. Rozstrzygajacy argument prze-
ciw przekazowi jako podstawie prawnej
zaplaty karta platnicza wynika jednak
z caltkowitej abstrakcyjnosci przekazu,
o ktérej mowa w art. 921> § 2 k.c.
Przepis ten stanowi, ze: ,,Przekazany nie
moze powolac si¢ na zarzuty wynikajace
ze stosunku prawnego istniejacego mie-
dzy nim a przekazujacym ani wynikaja-
ce ze stosunku miedzy nim a odbiorca
przekazu’’. Pierwsza cze$¢ tego przepisu
odpowiada celom postgpowania z karta
platnicza poniewaz emitent nie moze
powolaé si¢ wzgledem kontrahenta na
zarzuty wynikajace z umowy o wydanie
karty. Druga cz¢$¢ przepisu jest catkowi-
cie sprzeczna z podstawowa zasada po-
stgpowania z kartg ptatnicza, a mianowi-
cie prawem emitenta, czyli przekazane-
go, do zglaszania wzgledem kontrahen-
ta, czyli odbiorcy przekazu, zarzutéw
wynikajacych z umowy akwizycyjnej".
W konstrukcji przekazu mozna wskazaé
jeszcze inne elementy niezgodne z pro-
cedura zaptlaty karta platnicza. Zgodnie
z art. 921° k.c. do momentu przyjecia
przekazu przez przekazanego, przekazu-
jacy moze przekaz odwotad. Posiadaczo-
wi karty nie wolno odwotaé zaplaty kar-
ta, nawet jezeli rachunek obciazeniowy
nie dotart jeszcze do emitenta. Zasada
nieodwotalno$ci zaplaty karta platnicza
wynika z potrzeby bezpieczeristwa obro-
tu i jest wyrazana w niektérych ustawo-
dawstwach regulujacych kwestie kart
platniczych. Przykladowo francuska
ustawa nr 91-1382 z 30 grudnia 1991 r.
o bezpieczeristwie czekéw i kart ptat-
niczych, na mocy ktérej do dekretu
z 1935 r. ujednolicajacego prawo w za-
kresie czekéw dodano rozdziat X bis
zatytulowany ,,0 karcie platniczej”’,
w art. 57-2 stanowi, Ze polecenie zaplaty
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wydane przy pomocy karty platniczej
jest nieodwotalne. Ustawa wymienia co
prawda cztery sytuacje, w ktérych od-
wolanie polecenia zaplaty jest mozliwe,
ale maja one charakter §ci§le okreslo-
nych wyjatkéw. Zalecenie Komisji
Wspdlnot Europejskich (EC Commis-
sion Recommendation) z dnia 17 lis-
topada 1988 r. dotyczace systeméw plat-
noSci, a w szczegdlnoséci stosunku po-
miedzy posiadaczem karty i emitentem,
w punkcie 4.1.(d) potwierdza, ze posia-
dacz karty jest zobowigzany do nie od-
wolywania polecefi «zaplaty» danych
przy pomocy swojego §rodka platnicze-
go. Nalezy podkresli¢, ze regulacje doty-
czace kart platniczych sa na ogét bardzo
lakoniczne, a mimo to przewaznie za-
wieraja klauzule dotyczaca nieodwotal-
nosci zaplaty karta. Mozna z tego wnios-
kowa¢ o znaczeniu tego zakazu dla obro-
tu.

Przeciwko przekazowi przemawia
takze sama konstrukcja stosunkéw po-
migdzy kontrahentem, emitentem a po-
siadaczem karty. Podczas gdy przy prze-
kazie rola odbiorcy przekazu ogranicza
si¢ do przyjecia §wiadczenia, kontrahent
bierze w postepowaniu z kartg platnicza
aktywny udzial. Bez wykonywanych
przez niego czynnoSci nie doszioby do
transakcji — samo o§wiadczenie woli po-
siadacza karty nie wystarcza. Przekaz
natomiast jest czynno$cia prawna jedno-
stronng, cO oznacza, ze o$wiadczenie
woli przekazujacego wywiera skutki pra-
wne bez wzgledu na jakiekolwiek dzia-
lania, czy brak dziatai, ze strony odbior-
cy przekazu.

Mimo pozornej zbieznoSci instytucji
przekazu i zaplaty karta platnicza nie
mozna uzna¢ tych konstrukcji za zbiezne
a nawet pokrewne.
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D. Zaplata karta a umowy
o Swiadczenie przez osobe
trzecia, na rzecz osoby trzeciej
lub o zwolnienie dluznika
od obowiazku §wiadczenia

Poniewaz w postepowaniu z kartg pla-
tnicza uczestnicza trzy podmioty, kté-
rych prawa i obowiazki wzgledem siebie
$3 wzajemnie powigzane, nie mozna po-
mina¢ w poszukiwaniu instytucji pra-
wnych pasujacych do tych praw i obo-
wigzkoéw analizy uméw o $wiadczenie
przez osobg trzecia lub na rzecz osoby
trzeciej.

1. Zaplata karta a art. 393 k.c. W u-
mowie in favorem tertii dhuznik zobo-
wiazuje si¢ do spetnienia §wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. O ile strony inaczej
nie postanowily, osoba trzecia moze za-
da¢ od dhuznika spetnienia zastrzezone-
go §$wiadczenia. Uprawnienie osoby
trzeciej ma wtedy charakter samodziel-
nego roszczenia, z ktérym wystepuje ona
we wlasnym imieniu. Podobienstwo
miedzy umowa, o ktérej mowa w art.
393 k.c. a zaplata karta polega na tym, ze
analogicznie jak w wypadku art. 393 k.c.
wierzyciel i osoba trzecia maja roszcze-
nie wzgledem dluznika o spetnienie
§wiadczenia na rzecz osoby trzeciej,
kontrahentowi i posiadaczowi karty
przystuguje roszczenie do emitenta o za-
plate naleznoéci kontrahentowi. Zastoso-
wanie tej konstrukcji musialoby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze zaptata karta opiera
si¢ 0 umow¢ o wydanie karty, to znaczy
o stosunek miedzy posiadaczem karty
a emitentem; kontrahent jest jedynie
osobg trzecig. Rozumowaniu temu moz-
na przeciwstawi¢ przynajmniej dwa ar-
gumenty. Po pierwsze roszczenie kon-



trahenta wobec emitenta wynika z umo-
wy akwizycyjnej a nie Z umowy o wyda-
nie karty. Po drugie, co wiaze si¢ z pier-
wszym argumentem, emitentowi nie
przystuguja wzgledem kontrahenta za-
rzuty z umowy o wydanie karty. Tym-
czasem art. 393 § 3 k.c. stanowi, ze
dtuznik moze podnies$¢ zarzuty z umowy
takze przeciwko osobie trzeciej. Artyku-
tem 393 k.c. nie mozna wobec tego
postuzy¢ si¢ dla wytlumaczenia stosun-
kéw pomigdzy podmiotami uczestnicza-
cymi w procesie zaplaty karta platnicza.

2, Zaplata kartg a art. 391 k.c. Umo-
wa opisana w art. 391 k.c. dotyczy $wiad-
czenia przez osobe trzecia. Element
$wiadczenia przez osobg trzecia pojawia
si¢ zar6wno w umowie o wydanie karty
jak i w umowie sprzedazy, gdzie doko-
nano zaplaty karta. W umowie o wyda-
nie karty mozna dopatrzy¢ si¢ przyrze-
czenia emitenta, Zze kontrahenci punktéw
sprzedazy lub ustugowych, oznaczonych
logo danej karty, beda przyjmowac za-
plat¢ karta'*. Jednakze emitenci nie sa
sklonni do ponoszenia odpowiedzialno-
§ci wzgledem posiadacza karty za od-
mowg¢ kontrahenta przyjecia zaptaty kar-
ta. Taka odpowiedzialno$¢ wynikataby
z art. 391 k.c. Tymczasem § 25 Regula-
minu otwierania i prowadzenia przez
Bank PeKaO S.A. rachunkéw karty VI-
SA stanowi, ze: ,,Bank nie odpowiada
w jakimkolwiek stopniu za fakt nie ho-
norowania karty przez innych ustugoda-
wcéw”’. W Regulaminie uzytkownika
karty kredytowej wydawanym dla posia-
daczy ExpressM czytamy w § VII zd. 3:
,GLOB Bank nie ponosi odpowiedzial-
noSci za fakt nieakceptowania Karty
przez niektére placowki handlowe
i ustugowe’’, a w punkcie 7.(c) umowy
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z posiadaczem karty American Express:
,,American Express nie ponosi odpowie-
dzialnoéci za nie przyjecie Karty przez
Ustlugodawce «czyli kontrahenta»’’'*.
Z cytowanych zapiséw wynika, Ze nie
nalezy do istoty zobowiazaii emitenta
gwarantowanie okreS§lonego zachowania
kontrahenta, a zatem nalezy wykluczyé
mozliwo§¢ zastosowania art. 391 k.c.
Rozwazenia wymaga kwestia, czy za-
wierajac umowe sprzedazy, posiadacz
karty okazujac karte platnicza, istotnie
przyrzeka kontrahentowi, Ze jej wystaw-
ca, czyli emitent, zaplaci za zakupione
towary i ushugi. Przyrzeczenie posiada-
cza nie powoduje jednak powstania zo-
bowiazania po stronie emitenta i kon-
trahent nie méglby si¢ domagac od niego
dokonania zaptaty. To jednak ttumaczy-
loby konieczno$¢ zawierania umowy
akwizycyjnej. Argument rozstrzygajacy
przeciwko elementowi przyrzeczenia
§wiadczenia przez osobg trzeciag w sto-
sunkach posiadacz karty—kontrahent lezy
w okres$leniu chwili zwolnienia posiada-
cza karty z obowiazku §wiadczenia. Jak
wielokrotnie byto to podkreslane, posia-
dacz od momentu zaplaty karta nie od-
powiada wzgledem kontrahenta. Z art.
391 k.c. wynika natomiast, Ze odpowie-
dzialno§¢ skladajacego przyrzeczenie
trwa, az do momentu spelnienia przez
osobe trzecia przyrzeczonego §wiadcze-
nia, a w razie braku spelnienia §wiad-
czenia, ponosi on odpowiedzialno$¢ za
szkode, jaka druga strona ponosi z tego
tytutu. Taka konstrukcja przenositaby
ryzyko odmowy zaplaty przez emitenta
na posiadacza karty, co nie jest zgodne
z zasadami postgpowania z karta plat-
nicza i z cala pewnos$cia nie przyniosto-
by popularnosci karcie platniczej jako
sposobowi zaplaty.
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3. Zaptata karta a art. 392 k.c. Kon-
strukcja umowy o zwolnienie dluznika
od obowiazku S§wiadczenia moze by¢
poréwnywana do konstrukcji umowy
o wydanie karty. W umowie o wydanie
karty mozna doszukac¢ si¢ zobowiazania
emitenta do zwolnienia posiadacza karty
od obowigzku §wiadczenia wynikajace-
go z umowy sprzedazy na rzecz kon-
trahenta. Takie uksztaltowanie stosun-
kéw pomiedzy emitentem a kontrahen-
tem wydaje si¢ dobrze odpowiadaé po-
trzebom tej umowy. Wynikaja z niej dwa
obowiazki osoby trzeciej czyli emitenta:
do zaspokojenia wierzyciela czyli kon-
trahenta (bo w ten sposéb posiadacz
karty zostanie zwolniony od obowiazku
§wiadczenia) i — w sytuacji gdyby kon-
trahent domagat si¢ od posiadacza karty
spelnienia §$wiadczenia — do naprawienia
szkody poniesionej wskutek tego przez
posiadacza karty. Umowa ta ma charak-
ter gwarancyjny, gdyz emitent jako oso-
ba trzecia ponosi odpowiedzialno$¢ za
okre§lone w umowie zachowanie wie-
rzyciela. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na fakt, Ze umowa o wydanie karty
miataby charakter ramowej umowy
o zwolnienia posiadacza karty od obo-
wiazku §wiadczenia, poniewaz w chwili
jej podpisywania strony tworzylyby je-
dynie ramy do zawierania uméw o zwol-
nienie posiadacza karty od obowiazku
$wiadczenia wynikajacego z konkretne-
go zobowiazania powstalego w przyszto-
§ci. Poniewaz umowa z art. 392 k.c. nie
wymaga dla swojej waznosci szczeg6l-
nej formy, mozna by przyjac, ze bylaby
ona zawierana W postaci ramowej
w chwili podpisania umowy o wydanie
karty, a konkretyzacja zobowiazania na-
stepowataby kazdorazowo w chwili pod-
pisania przez dluznika, czyli posiadacza

30

karty, rachunku obciazeniowego. Jed-
nakze umowa o zwolnienie dhuznika od
obowiazku S$wiadczenia nie powoduje
zwolnienia dluznika wzgledem wierzy-
ciela juz w momencie jej podpisania.
Posiadacz karty pozostawatby zatem zo-
bowiazany wzgledem kontrahenta az do
momentu spelnienia §wiadczenia przez
emitenta. Takie uksztaltowanie odpo-
wiedzialno$ci posiadacza karty nie od-
powiada zalozeniom zaplaty karta plat-
nicza, poniewaz kontrahent nie moze
dochodzi¢ od posiadacza karty zaplaty
za towary, jezeli ten ,zaplacit”’ juz za
nie kartg. Poza tym umowa o zwolnienia
od obowiazku §wiadczenia nie daje wy-
ja$nienia z jakiego tytulu wierzycielowi
przyshuguje roszczenie wzgledem emi-
tenta — czyli osoby trzeciej — o spetnienie
§wiadczenia na jego rzecz. Umowa ure-
gulowana w art. 392 k.c. nie daje bo-
wiem zadnych podstaw wierzycielowi
do wystepowania z jakimkolwiek rosz-
czeniem wzgledem osoby trzeciej. Rosz-
czenia kontrahenta wyplywaja natomiast
z umowy akwizycyjnej calkowicie nie-
zaleznej od umowy o wydanie Kkarty.
Dlatego chociaz umowa o §wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej wykazuje pewne
cechy zbiezne z umowa o wydanie karty,
to nie moze ona poshuzy¢ dla wyttuma-
czenia mechanizmu zaplaty karta ptat-
nicza.

E. Cywilistyczna konstrukcja
zaplaty — proba odpowiedzi

Poniewaz zadna z analizowanych po-
wyzej konstrukcji prawnych nie ttuma-
czy w spos6b zadawalajacy mechanizmu
zaplaty karta platnicza nalezy zastano-
wi¢ si¢ w jaki sposéb do owej zaplaty
dochodzi. Kluczowym momentem jest



wystawienie rachunku obcigZeniowego
przez kontrahenta i podpisanie go przez
posiadacza karty (to ostatnie nie jest
konieczne przy sprzedazy pocztowej lub
telefonicznej). Do tego momentu nie do-
chodzi do zaptaty karta. Po wystawieniu
prawidlowego rachunku obciazeniowego
sytuacja zmienia si¢ diametralnie. Wy-
daje si¢, ze w chwili wystawienia ra-
chunku:

1) zobowiazanie posiadacza karty do
$wiadczenia na rzecz kontrahenta wyga-
sa;

2) powstaje konkretne zobowiazanie
emitenta w stosunku do kontrahenta, po-
legajace na obowiazku zaplaty sumy
okreslonej w prawidlowo wystawionym
rachunku obciazeniowym;

3) powstaje zobowiazanie posiadacza
karty do zaptaty emitentowi sumy okres-
lonej w rachunku obciazeniowym.

Tylko przyjecie powyzszych zalozef
gwarantuje wlaSciwe uksztaltowanie
zaplaty karta. Skutek przyjety w punk-
cie 1 nie pozwala kontrahentowi do-
chodzi¢ zaplaty od posiadacza karty,
nawet gdyby emitent zaptaty odméwil.
Stad zaptata kartj jest dla jej posiadacza
w stosunkach z kontrahentem réwnie
ostateczna jak zaplata gotéwka. Nalezy
pamietaé, ze dochodzi do wygasnigcia
jedynie zobowiazania do zaplaty. Upra-
wnienia wynikajace z zawarcia umowy
sprzedazy nadal przysluguja posiada-
czowi karty, w szczeg6lnosci przyshu-
guja mu uprawnienia z tytulu r¢kojmi
lub gwarancji i moze swoich roszczen
z tych tytutéw dochodzi¢ wobec kon-
trahenta. Skutek opisany w punkcie
2 gwarantuje kontrahentowi otrzymanie
$wiadczenia za wydane posiadaczowi
karty towary lub spelnione na jego
rzecz ustugi. W sensie ekonomicznym
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jest to ekwiwalent jego §wiadczenia na
rzecz posiadacza karty. Emitent §wiad-
czy jednak w imieniu wlasnym i na
wlasng rzecz. Jego zobowiazanie
wzgledem kontrahenta oparte jest
o umowe¢ akwizycyjna. Emitentowi
przystluguja wzgledem kontrahenta je-
dynie zarzuty wynikajace z tej umowy.
Emitent pozostaje ,,neutralny’’ w sto-
sunkach pomigdzy posiadaczem Kkarty
a kontrahentem. Nie moze on zglaszac
wobec kontrahenta zarzutéw z umowy
sprzedazy podobnie jak sam nie moze
by¢ adresatem zarzutéw posiadacza kar-
ty wynikajacych ze stosunk6w posiada-
cza karty z kontrahentem. Taka kon-
strukcja chroni go przed konieczno$cia
sprawdzania jakoS$ci towaréw, sposobu
wykonania $§wiadczenia przez kontra-
henta itp. Rola emitenta jest wylacznie
stworzenie systemu, w ktérym zaplata
karta ma skuteczno$¢ zaplaty gotéwka,
a nie pofredniczenie i uczestniczenie
w jakikolwiek spos6b w umowach sprze-
dazy. Skutek wymieniony w punkcie
3 sprawia, Ze juz od momentu zaplaty
karta posiadacz karty jest zobowiazany
wzgledem emitenta. Jego odpowiedzial-
nos$¢ istnieje niezaleznie od tego, czy
emitent faktycznie zaptacil kontrahento-
wi. Zobowiazanie posiadacza karty wy-
nika z umowy o wydanie karty a przy-
biera konkretna posta¢ po wystawieniu
rachunku obciazeniowego. Istotne jest,
Ze posiadacz karty potwierdza to zobo-
wiazanie podpisujac si¢ na rachunku
z nadrukiem o nastgpujacej tresci: ,,0ka-
ziciel karty potwierdza otrzymanie towa-
ru/ustugi i zobowiazuje si¢ zaplacié
kwote transakcji zgodnie z okre§lonymi
przez wystawce karty zasadami’’. Przez
zasady nalezy rozumie¢ postanowienia
umowy o wydanie karty.
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Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb
wygasa zobowiazanie posiadacza karty
w chwili wystawienia rachunku obcia-
Zeniowego. Z przewidzianych przez
prawo polskie sposobéw wygasnigcia
zobowiazaht mozna od razu wykluczyé
wyga$ni¢cie ze wzgledu na spelnienie
§wiadczenia, przez ztozenie do depozy-
tu sadowego, przez potracenie, przypa-
dek niemozno$ci §wiadczenia oraz wy-
gasnigcie spowodowane rozwigzaniem
stosunku prawnego, polaczeniem w jed-
nej osobie praw wierzyciela i obowiaz-
koéw dluznika, umorzeniem zobowiaza-
nia, spelnieniem warunku rozwiazuja-
cego, wygasnigciem stosunku zobowia-
zaniowego ze wzgledu na uplyw ter-
minu lub osiagnigcie celu'®. Pozostaje
do rozwazenia fakt, czy zobowiazanie
posiadacza karty wzgledem kontrahenta
wygasa wskutek §wiadczenia w miejsce
wypelnienia, wskutek zwolnienia z diu-
gu przez wierzyciela, czy tez przez od-
nowienie.

1. Swiadczenie w miejsce wypekienia.
Konstrukcja datio in solutum uregulowa-
na jest w art. 453 k.c. Przepis ten wyma-
ga dla skuteczno$ci §wiadczenia w miej-
sce wypelnienia zawarcia umowy i fak-
tycznego spelnienia nowego $wiadcze-
nia. Mozna przyjaé, ze kontrahent i
posiadacz karty zawieraja umowe, na
mocy ktérej kontrahent przyjmuje od
posiadacza karty, w miejsce zaplaty,
§wiadczenie polegajace na wspéidziala-
niu przez posiadacza karty przy prawid-
owym wystawieniu rachunku obciaze-
niowego. Jak wiadomo posiadacz karty
powinien okazaé swoja karte, ktéra shuzy
jako matryca i podpisa¢ si¢ pod goto-
wym rachunkiem. Watpliwosci budzi je-
dnak fakt, czy takie zachowanie posiada-
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cza karty mozna uznaé za §wiadczenie.
Swiadczenie powinno zado$¢uczynic
majatkowemu interesowi kontrahenta.
W rozpatrywanym przypadku zachowa-
nie posiadacza karty doprowadza do po-
wstania zobowigzania emitenta, ale nie
zaspakaja, w sposéb bezposredni, rosz-
czenia kontrahenta. Jest to sytuacja
w pewnej mierze analogiczna do wyda-
nia weksla. W oparciu o orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 20 IV 1946 r.'” w dokt-
rynie przyjmuje si¢ obecnie, ze weksel
nie moze by¢ traktowany jako spetnienie
§wiadczenia, poniewaz zgodnie z uzasa-
dnieniem powolywanego orzeczenia:
,,danie weksla w ogéle nie jest §wiad-
czeniem lecz zobowiazuje do §wiadcze-
nia’’. Obok analogii istnieja jednak istot-
ne réznice pomigdzy wystawieniem we-
ksla a udzialem w sporzadzeniu rachun-
ku obcigzeniowego. Rachunek obciaze-
niowy nie jest bowiem zobowiazaniem
do $wiadczenia. Od chwili jego wysta-
wienia istniejace caly czas zobowiazanie
emitenta, wynikajace z umowy akwizy-
cyjnej, ulega konkretyzacji umozliwiaja-
cej wykonanie tego zobowiazania.
W chwili wystawienia rachunku powsta-
je zobowiazanie emitenta do §wiadcze-
nia na rzecz okreSlonego kontrahenta
w okreslonej wysokoéci. Wiasnie owa
konkretyzacja jest mozliwa dzigki
wspoétdziataniu posiadacza karty i mozna
broni¢ tezy, ze owo ,.datio in solutum’’
posiadacza karty polega na jego aktyw-
nym zachowaniu, doprowadzajacym do
sporzadzenia wlasciwego rachunku ob-
ciaZzeniowego.

2. Odnowienie. Przestankg odnowie-
nia (art. 506 k.c.) jest zawarcie umowy
migdzy dluznikiem i wierzycielem,
z ktérej wynika obowiazek dluznika



wypelnienia  innego §wiadczenia
w miejsce starego lub obowiazek wype-
Inienia tego samego $§wiadczenia lecz
w oparcit 0 inna podstawe prawna.
W wyniku zawarcia takiej umowy po-
przednio istniejace zobowiazanie wyga-
sa. Forma odnowienia moze by¢ wy-
stawienie przez dluznika weksla na su-
me réwna sumie jaka mial zaplacicé
z tytulu umowy sprzedazy. Jezeli wyni-
ka to wyraZnie z woli stron (art. 506
§ 2 k.c.) wydanie weksla doprowadzi do
wygadnigcia zobowiazania z tytulu
umowy sprzedazy i do powstania tego
samego zobowiazania z tytulu wysta-
wienia weksla. W rozwazanej sytuacji
zaplaty karta platnicza nowe zobowia-
zanie powstawaloby nie tylko z innego
tytulu (umowa akwizycyjna), ale i po-
migdzy innymi stronami niz strony pier-
wotnego zobowiazania. W miejsce zo-
bowigzania posiadacza karty wzgledem
kontrahenta powstaloby zobowiazanie
emitenta wzgledem kontrahenta. Przyj-
muje si¢, ze dopuszczalne jest dokonanie
nowacji przez zawarcie umowy przez
osobe trzecia z wierzycielem‘s. Zatem
w ,.kulminacyjnym’> momencie wysta-
wienia rachunku obciazeniowego skon-
kretyzowanie zobowiazania emitenta
wzgledem  kontrahenta, wynikajace
z umowy akwizycyjnej, prowadziloby
do wygasnigcia zobowiazania posiada-
cza karty wzgledem kontrahenta. Ponie-
waz do waznoSci odnowienia nie jest
konieczna szczegélna forma, brak wyra-
Znego, a w szczegblnosci pisemnego,
oSwiadczenia stron o woli doprowadze-
nia do wygas$niecia odnawianego zobo-
wiazania, nie jest przeszkoda w inter-
pretowaniu zachowania stron i okolicz-
nosci towarzyszacych jako zamiaru do-
konania odnowienia.

Zapfata kartg ptatniczg (cz. III)

3. Zwolnienie z dlugu. Wygasniecie
zobowiazania moze byé wynikiem umo-
wy pomiedzy dluznikiem a wierzycie-
lem, ktdrej trescig jest zwolnienie dluz-
nika z obowiazku $§wiadczenia. Skutek
wygasnigcia zobowiazania nastgpuje mi-
mo braku zaspokojenia wierzyciela.
Umowa o zwolnienie z dlugu moze by¢
zawarta w spos6éb dorozumiany. W przy-
padku zaptaty kartg ptatnicza trudno mé-
wi¢ o zwolnieniu posiadacza karty z diu-
gu. Intencja kontrahenta nie jest bowiem
rezygnacja ze §wiadczenia, do ktdrego
jest uprawniony z umowy sprzedazy.
Kontrahent wie, ze dziatlajac w ramach
systemu danej karty otrzyma on swoje
§wiadczenie. Podstawa do Zadania tego
$wiadczenia beda jednak postanowienia
umowy akwizycyjnej. Dlatego zaplata
karta w swojej tre§ci bardziej odpowiada
konstrukcji odnowienia niz zwolnienia
z dhugu.

W konkluzji rozwazai nad cywilis-
tyczna konstrukcja zaplaty karta ptatni-
cza nalezy przyjac, ze do zaplaty karta
dochodzi poprzez odnowienie prowadza-
ce do wyga$nigcia zobowiazania posia-
dacza karty wzgledem kontrahenta
z umowy sprzedazy. Podstawa odnowie-
nia jest umowa akwizycyjna, z ktérej
tre§ci mozna wywnioskowacé wol¢ emi-
tenta speinienia §wiadczenia na rzecz
kontrahenta w wysoko$ci odpowiadaja-
cej wysokoSci zobowiazania posiadacza
karty, w celu doprowadzenia do wygas-
nigcia zobowiazania posiadacza karty
wzgledem kontrahenta. Podpisujac umo-
we akwizycyjna kontrahent wyraza zgo-
de na jej postanowienia. Do konkretyza-
cji obowiazku emitenta (odnowienia)
dochodzi w chwili wystawienia rachun-
ku obciazeniowego. Zachodza wtedy
skutki z art. 506 § 1 k.c. Jednoczes$nie
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podpisujac rachunek obciazeniowy po-
- siadacz karty zobowiazuje si¢ do §wiad-
czenia na rzecz emitenta w wysokosci
sumy okre§lonej na podpisanym rachun-
ku.

Przedstawiony model zaplaty karta
platnicza odpowiada przyjetym na po-
czatku tego wywodu zatozeniom. Spra-
wia, ze skutki zaplaty karta sa podobne
jak skutki zaptaty gotéwka. Mozliwe jest
jednak odmienne uksztaltowanie stosun-
kéw pomigdzy podmiotami uczestnicza-
cymi w zaplacie karta platnicza. Zr6d-
fem tych stosunkéw sa bowiem umowy,

ktérych postanowienia, zgodnie z zasada
swobody uméw, moga by¢ przez strony
swobodnie ksztaltowane, o ile ich tres§é
i cel nie sprzeciwia si¢ wlasciwosci sto-
sunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spolecznego. Zaproponowana konstruk-
cja, moim zdaniem, najpelniej odpowia-
da naturze zaplaty karta platnicza. Po-
niewaz jednak transakcje dokonywane
przy uzyciu kart platniczych to zjawisko
stosunkowo nowe na polskim rynku na-
lezy oczekiwaé, ze przedstawione roz-
wazania zostang z czasem zweryfikowa-
ne.

Odpowiedzialno$¢ za dokonanie zaplaty
w postepowaniu z kartg platnicza

Posiadacz karty dokonuje zaptaty kar-
t3. Obowiazek Swiadczenia na rzecz
kontrahenta okre§lonej w rachunku ob-
ciazeniowym sumy pieni¢znej spoczywa
na emitencie. Od obowiazku tego moze
si¢ zwolni¢ jezeli wykaze, ze rachunek
obciazeniowy lub transakcja, w oparciu
o ktéra rachunek zostat sporzadzony, nie
maja okreS§lonych w umowie akwizycyj-
nej cech. Emitentowi przystuguje rosz-
czenie do posiadacza karty o zaptate sum
okre§lonych w rachunku obcigzenio-
wym. Najwigksze problemy budzi kwes-
tia okres§lenia podmiotu odpowiedzialne-
go za dokonanie zaplaty w sytuacji, gdy
transakcji dokonala osoba nieuprawnio-
na. Emitent czesto w takich przypadkach
zmuszony jest do zaplaty naleznoSci
kontrahentowi, poniewaz transakcja spe-
Inia okreS§lone w umowie akwizycyjnej
warunki formalne. Nie jest jednak jasne,
czy powstaje w takiej sytuacji odpowie-
dzialno$¢ uprawnionego posiadacza kar-
ty (nie podpisuje on rachunku obciaze-
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niowego, nie zawiera umowy z kontra-
hentem).

A. Odpowiedzialno§¢ posiadacza
karty wzgledem emitenta

Obowiazek posiadacza karty refunda-
cji emitentowi wydatkéw poniesionych
na zaspokojenie roszczeri kontrahentéw,
opartych o prawidlowo wystawione ra-
chunki obciazeniowe, wynika z umowy
o wydanie karty oraz z klauzuli zawartej
w samym rachunku obciazeniowym. Nie
budzi watpliwosci fakt, ze posiadacz kar-
ty jest zobowiazany do $wiadczenia na
rzecz emitenta, jezeli sam dokonal za-
platy karta. Odpowiedzialno§é posiada-
cza karty na uzycie jego karty przez
osobg trzecig najczeSciej jest przedmio-
tem odrebnej regulacji badZ umownej
badZ, w wielu krajach, takze ustawowe;j.

Umowy o wydanie karty zawierane
z posiadaczami kart w Polsce reguluja
kwestie odpowiedzialno$ci posiadacza



karty' za uzycie karty przez osobg¢ trzecia
w spséb do siebie zblizony przez wpro-
wadzenie instytucji ,,zastrzezenia kar-
ty’’. Wedlug Regulaminu wydawania
i uzywania krajowej karty platniczej
POLCARD": ,,zastrzezenie karty ozna-
cza odmowe¢ dokonania dalszych trans-
akcji karta’’. W razie kradziezy badZ
utraty karty, posiadacz karty jest obo-
wiazany do zawiadomienia o tym POL-
CARDu, ktéry karte natychmiast za-
strzega. Do momentu zastrzeZenia karty
posiadacz karty ponosi pelna odpowie-
dzialno§¢ za wszelkie transakcje doko-
nane przy uzyciu karty. Po zastrzezeniu,
odpowiedzialno§¢ posiadacza zostaje
ograniczona do 1000000 zi. Jezeli po
zastrzezeniu karty dokonana zostala
transakcja i Polcard musi dokona¢ na
rzecz kontrahenta platnos§ci wyzszej niz
1000 000 zi, kwota nadwyzki ponad te
sum¢ pokrywana jest przez POLCARD.
Posiadacz karty ma prawo zastrzec nie
tylko swoja karte, ale wszystkie karty
rozliczane w ciezar jego rachunku. Po-
dobne sa zasady odpowiedzialno$ci po-
siadacza karty Kredyt Bank S.A. VISA
Business card. Ponosi on ryzyko transak-
cji dokonanych przez osobg¢ trzecia
w przypadku kradziezy i utraty karty do
momentu zgloszenia utraty karty oraz
ryzyko transakcji dokonanych przez oso-
by, ktérym udostepnil kart¢ oraz PIN.
Jego sytuacja jest o tyle korzystniejsza
od sytuacji posiadacza karty POLCARD,
ze od chwili zastrzezenia karty ryzyko
transakcji obciaza w catosci emitenta®.
Posiadacz karty VISA PeKaO S.A. réw-
niez ponosi ryzyko transakcji dokona-
nych karta do momentu jej zastrzezenia,
a nawet po zastrzezeniu karty obciazaja
go transakcje dokonane przy uzyciu
PIN 2!, Posiadacz karty kredytowej Exp-
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ressM zgodnie z § VIII Regulaminu
uzytkownika karty kredytowej: ,,W
przypadku utraty Karty przez jej zgubie-
nie, kradziez lub inna forme jej pozba-
wienia, (...) nie ponosi odpowiedzialno-
Sci finansowej za sposéb i zakres jej
wykorzystania przez osoby trzecie od
chwili potwierdzonego zgloszenia o jej
utracie’’. Regulamin nie stanowi przy
tym co oznacza ,,potwierdzone zglosze-
nie’’. Od opisanych wyzej regulacji wy-
raznie odr6znia si¢ umowa o wydanie
karty American Express. Tu posiadacz
karty réwniez obowiazany jest do zgto-
szenia utraty karty. Od momentu zglo-
szenia tego faktu nie ponosi on Zadnej
odpowiedzialno$ci za transakcje dokona-
ne przy uzyciu karty, a co wigcej, jego
odpowiedzialno§¢ za transakcje dokona-
ne przed zastrzezeniem ulega ogranicze-
niu do sumy 50 USD. Ten ostatni przy-
wilej nie dotyczy przypadkéw dokonania
transakcji przez osobe, ktérej karta zo-
stala udostgpniona za zgoda posiada-
cza®?,

Odmienna regulacja odpowiedzialno-
§ci posiadacza za transakcje dokonane
przez osob¢ nieuprawniona stosowana
przez American Express wynika z roz-
woju instytucji chroniacych interesy po-
siadaczy kart, jaki nastapil w USA i in-
nych krajach o rozwinigtym obrocie kar-
tami platniczymi. Poczatkowo w USA,
podobnie jak obecnie w Polsce, emitenci
kart przerzucali ryzyko uzycia karty
przez osob¢ nieuprawniona na posiada-
cza karty do momentu zastrzezenia kar-
ty. Jednakze od polowy lat sze§¢dziesia-
tych zaczely pojawiac sie liczne regula-
cje stanowe i federalne dotyczace kart
platniczych, a w szczegélnosci uzycia
karty przez osob¢ nieuprawniona. Od
1968 r. obowiazuje Truth in Landing

35



Weronika Pelc

Act, ktdry obecnie reguluje szczegétowo
zasady odpowiedzialno$ci za nieupraw-
nione uzycie karty. Wedlug tej ustawy
posiadacz karty odpowiada za transakcje
dokonane przez osobg trzecia tylko
woéwczas, jezeli karta zostala przez po-
siadacza karty przyjeta i podpisana (o-
chrona przed odpowiedzialno$cia za
transakcje dokonane kartami przesylany-
mi do posiadacza poczta).
Odpowiedzialno§¢ posiadacza ograni-
cza si¢ do wysokosci 50 USD jezeli
transakcja zostata dokonana przed powia-
domieniem emitenta o utracie karty i nie
powstaje w og6le po dokonaniu zawiado-
mienia emitenta. Emitent ma przy tym
obowiazek powiadomi¢ posiadacza karty
o zasadach odpowiedzialnosci i zaopat-
rzy¢ go w gotowy formularz zawiadomie-
nia o utracie karty. Formularz ten musi
by¢ zaadresowany i opatrzony znaczkiem
pocztowym. Ograniczenie odpowiedzial-
noéci dotyczy nie tylko posiadaczy kart
— o0s6b fizycznych, ale takze oséb pra-
wnych. Posiadacz kart jest odpowiedzial-
ny jedynie w przypadku, gdy transakcji
dokonata osoba, ktéra miala wyraZne,
dorozumiane lub wydajace si¢ istnie¢ (ac-
tual, implied or apparent authority) upo-
waznienie posiadacza karty do skorzys-
tania z karty. Przykladowo, w sprawie
Walker Bank & Trust Co. v. Jones™ Zona
zostala uznana za zobowiazana do za-
placenia za transakcje dokonane przez
meza, z ktérym pozostawata w separaciji,
mimo Ze uprzednio powiadomita bank, ze
nie zamierza ponosi¢ kosztéw takich
transakcji. Emitent, po otrzymaniu zawia-
domienia od zony, wezwat ja do zwrotu
wystawione w cigzar rachunku zZony
— stad tylko ona byla posiadaczem karty,
a jej maz jedynie upowaznionym uzyt-
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kownikiem). Jednak oboje malzonkowie
postugiwali si¢ nadal kartami przez kolej-
ne pét roku. Sad uznal, ze zachowanie
zony spowodowalo, ze maz wydawat si¢
mie¢ jej upowaznienie (apparent authori-
ty) do korzystania z karty i dlatego jest
ona odpowiedzialna wlasnym rachun-
kiem za dokonane przez niego transakcje.
Jak wida¢ na powyiszym przykladzie
pelna odpowiedzialno$¢ posiadacza karty
dotyczy w zasadzie tylko przypadkéw
dokonania transakcji karta, ktéra posia-
dacz dobrowolnie przekazal osobie trze-
ciej, a osoba ta nastgpnie naduzyla zaufa-
nia posiadacza karty, postugujac si¢ karta
w sposéb wykraczajacy poza ramy upowa-
Znienia. Istotny jest takze fakt, ze w razie
sporu cigzar dowodu, iz transakcja nie byta
dokonana przez osobg¢ nieupowazniona
spoczywa na emitencie.

Podobna do amerykanskiej jest brytyj-
ska regulacja odpowiedzialnodci posia-
dacza karty, zawarta w artykule 83 Con-
sumer Credit Act 1974. Nalezy jednak
zauwazy¢, zZe regulacja ta dotyczy jedy-
nie transakcji dokonanych w ramach
uméw o wydanie karty objetych przepi-
sami tej ustawy. Umowy, do ktérych nie
mozna zastosowac przepiséw Consumer
Credit Act 1974, moga zawiera¢ odrgbne
regulacje odpowiedzialnosci (np. umo-
wy, w ktérych brak w ogéle elementu
kredytowego). Artykut 83(1) stanowi, ze
posiadacz karty nie odpowiada wzgle-
dem emitenta za transakcje dokonane
kartg przez osoby trzecie, chyba zZe sa to
osoby dziatajace lub wydajace si¢ dzia-
fa¢ z upowaznienia posiadacza Kkarty.
Jednakze dzialanie art. 83 jest ostabione
przez art. 84(1), na mocy ktdrego posia-
dacz karty odpowiada w stosunku do
emitenta za transakcje dokonane karta
w czasie, gdy nie znajdowala si¢ ona



w posiadaniu posiadacza (np. wskutek
utraty lub kradziezy karty) do wysokosci
50 funtéw szterlingéw (GBP). Nawet ta
ograniczona odpowiedzialno§¢ posiada-
cza karty wygasa w chwili, w ktérej
zawiadomi on emitenta o fakcie zgubie-
nia lub kradziezy karty albo o innym
zdarzeniu, ktére moze prowadzié do nie-
upowaznionego uzycia karty. Umowa
o wydanie karty powinna zawiera¢ na-
zwe, adres i numer telefonu podmiotu,
ktéremu nalezy zglosi¢ wyzej wymie-
nione zdarzenia. Brak umieszczenia tych
danych w umowie powoduje brak od-
powiedzialno$ci posiadacza karty nawet
w braku zawiadomienia®.

Zalecenie Komisji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 17 listopada 1988 r. doty-
czace systemoéw platnosci, a w szczegdl-
noéci stosunku pomiedzy posiadaczem
karty a emitentem, zawiera postanowie-
nia dotyczace zakresu odpowiedzialno-
§ci posiadacza karty wzglgdem emitenta
za uzycie karty przez osobg¢ nieupraw-
niona. Zgodnie z Zaleceniem, odpowie-
dzialno§¢ posiadacza za straty emitenta
poniesione w wyniku utraty, kradziezy
lub podrobienia karty do momentu za-
strzezenia karty nie moze przekroczyé
150 ECU, chyba ze nastapilo to w wyni-
ku winy umys$lnej albo razacego niedbal-
stwa posiadacza karty (pkt 8.3.). Posia-
dacz karty nie ponosi zadnej odpowie-
dzialno$ci od momentu zastrzezenia kar-
ty, chyba ze jego dzialanie, ktére do-
prowadzilo do strat emitenta, bylo umys-
Ine lub razaco niedbale (pkt 8.2.). Po
otrzymaniu zawiadomienia emitent ma
obowiazek zastrzec kart¢, nawet jesli
dzialanie posiadacza karty bylo umyslne
albo razaco niedbale (pkt 8.4.).

Na przykladzie wyzej wymienionych
regulacji wyraznie wida¢ ochrone jaka
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ustawodawcy otaczaja posiadacza karty,
obciazajac ryzykiem emitenta. By¢ mo-
Ze jest to spowodowane faktem, zZe
w przypadku utraty karty kredytowej
straty moga by¢ bardzo wysokie, gdyz
ograniczone tylko wysokoScia limitu
kredytowego. Jest to o wiele wigcej niz
posiadacz karty utracitby w wyniku zgu-
bienia lub kradziezy portfela z gotéwka.
Ryzyko strat spowodowanych uzyciem
karty przez osob¢ nieuprawniong jest
wobec tego przerzucane przez ustawoda-
wce na emitenta, dla ktérego wysokos¢
takiej straty jest subiektywnie nizZsza.
Poza tym to emitent czerpie zyski z wy-
dawania kart ptatniczych i dokonywa-
nych nimi transakcji, stad shusznym jest,
by ryzyko utraty karty obciazalo wilasnie
jego. W chwili obecnej polskie regulacje
umowne, dotyczace odpowiedzialno$ci
posiadacza karty, odbiegaja od §wiato-
wych standardéw i wypada tylko miec
nadziejg¢, Ze wraz z procesem integracji
europejskiej ulegna one zmianie.

B. Odpowiedzialno$¢ posiadacza
karty wzgledem emitenta
za transakcje dokonane
przy uzyciu karty w oparciu
o platnosci elektroniczne oraz
inne aspekty odpowiedzialno$ci
za transakcje EFT

Odmienna odpowiedzialno$¢ posiada-
cza karty za transakcje dokonane w opa-
rciu o platno$ci elektroniczne wystgpuje
nawet w polskich umowach o wydanie
karty. Mozna to zilustrowaé przykladem
powotywanych wyzej postanowiefi umo-
wy o wydanie karty VISA banku PeKaO
S.A., gdzie odpowiedzialno§¢ posiada-
cza karty za transakcje dokonane przy
uzyciu PIN nie wygasa nawet po zglo-
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szeniu utraty karty?, Transakcje dokona-
ne przy uzyciu PIN to najczesciej pobie-
ranie gotéwki z bankomatu. Wyplata
nastgpuje po elektronicznym przetwo-
rzeniu dyspozycji posiadacza Kkarty,
w ktérego efekcie zostaje obciazony ra-
chunek osoby, ktérej karta i PIN zostaly
uzyte do wydania dyspozycji. Kategory-
czne wylaczenie odpowiedzialnosci Pe-
KaO S.A. prowadzi do tego, ze bank nie
bedzie odpowiadal nawet w przypadku
awarii bankomatu i zarejestrowania
wyzszej wyplaty niz dokonana w rzeczy-
wistoSci, czy tez dokonania transakcji
przez nieuczciwego pracownika banku,
ktéry w toku czynnosci stuzbowych po-
znal PIN posiadacza karty (to ostatnie
jest wobec daleko idacych zabezpieczen
malo prawdopodobne, ale mozliwe).
Tymczasem regulacje obowiazujace
w wielu krajach §wiata powoduja znacz-
ne ograniczenie odpowiedzialnosci po-
siadacza karty. W USA obowiazuje
w tym zakresie Electronic Fund Transfer
Act, na mocy ktérego odpowiedzialnos§¢
posiadacza karty za platno$¢ elektronicz-
na dokonana jego karta przez osobg¢ nie-
upowazniona jest ograniczona do 50
USD, a jezeli posiadacz karty nie za-
strzeglt karty w przepisanym terminie
jego odpowiedzialno$¢ zwigksza si¢ do
500 USD*. W oparciu o opracowane
w Australii przez rzad federacyjny i mi-
nistréw do spraw konsumentéw ,,zaleca-
ne procedury do stosowania w stosun-
kach pomigdzy wiascicielami a uzytko-
wnikami elektronicznych systeméw pla-
tnosci’’ z 1986 r. (zmieniane w 1989 r.)
posiadacze kart nie odpowiadaja za za-
winione lub niedbale zachowanie pra-
cownikéw emitenta lub za transakcje
dokonane karta niewazng, podrobiona
albo w inny spos6b wadliwa®’. Duriska
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Ustawa o Kartach Platniczych zwalnia
posiadacza karty od odpowiedzialnoSci
za transakcje dokonane karta przez. oso-
b¢ nieuprawniona, chyba ze posiadacz
karty utracit karte wskutek swojego ra-
zacego niedbalstwa, gdy nie zawiadomit
emitenta o fakcie utraty karty w moz-
liwie krétkim terminie albo karty uzyla
osoba, ktdrej posiadacz kart¢ sam udo-
stepnil, jednak przekroczyla ona zakres
upowaznienia®. Wymienione przyktady
ilustruja, ze podobnie jak przy rozlicze-
niach dokonywanych w sposéb tradycyj-
ny jak i przy transakcjach dokonywa-
nych w oparciu o elektroniczne ptatnosci
ustawodawca ,,przerzuca’’ ryzyko tran-
sakcji na emitenta karty.

Ryzyko zwiazane w szczegdélnosci
z platno$ciami elektronicznymi to ryzy-
ko dokonania bl¢dnej transakcji (tran-
sakcja jest dokonana mimo braku pole-
cenia dokonania transakcji albo suma, na
ktdra faktycznie dokonano transakcji ré-
Zni si¢ od sumy, na jaka transakcja miata
by¢ dokonana) lub niedokonania tran-
sakcji (awaria systemu). Emitent karty
ponosi wzgledem posiadacza karty od-
powiedzialno§¢ za niewykonanie lub
wadliwe wykonanie transakcji, nawet je-
zeli fakt ten wynika z usterek w dziata-
niu tych czgsci systemu EFT, ktére nie
znajduja si¢ pod kontrola emitenta. Na
podobnej zasadzie emitent odpowiada za
transakcje, ktérych wykonania posiadacz
karty nie polecal. W takim przypadku
zobowiazany jest do przywrécenia stanu
poprzedniego. W razie niewykonania al-
bo blednego wykonania transakcji, od-
powiedzialno§¢ emitenta ograniczona
jest jednak tylko do wysokosci tej tran-
sakcji®. Jezeli polecenie zaplaty zostato
zdublowane, emitent zwrdci posiadaczo-
wi karty niestusznie wyplacong z jego



rachunku sume¢. Sprawa odpowiedzial-
no§ci emitenta za szkode jest zreszta
rozmaicie uregulowana w réznych ak-
tach prawnych. Art. 4A Ujednoliconego
Kodeksu Handlowego USA przewiduje
jedynie przywrécenie stanu poprzednie-
go, refundacj¢ utraconych odsetek i ko-
sztow samego transferu. Odszkodowanie
nie obejmuje jednak utraconych przez
posiadacza karty korzysci. Jezeli w wy-
niku awarii systemu posiadacz karty nie
mogl dokona¢ zaplaty i nie zawarl bar-
dzo korzystnej transakcji, nie moze do-
chodzi¢ od emitenta odszkodowania
uwzgledniajacego zyski z planowanej
transakcji. Natomiast opracowane przez
UNICITRAL w 1992 r. Modelowe Pra-
wo o Transferze Wierzytelnosci przewi-
duje odpowiedzialno§¢ emitenta za utra-
cone korzyéci, jezeli szkoda zostata spo-
wodowana jego zawinionym dziataniem.
Kwestia uregulowania zasad odpowie-
dzialno$ci emitentéw kart stuzacych do
platnosci elektronicznych jest bardzo is-
totna, poniewaz ilo§¢ transakcji i skom-
plikowanie systemu prowadzi do wielu
sytuacji konfliktowych. W 1993 r. w wy-
niku zamachu bombowego na World
Trade Centre w Nowym Jorku znisz-
czony zostal gléwny system rozliczenio-
wy, a zanim ukoficzono napraw¢ zamie-
cie $niezne spowodowaly uszkodzenie
rezerwowego ofrodka w New Jersey.
Przez okres kilku tygodni w calym re-
gionie jakiekolwiek czynnoS$ci platnosci
elektronicznych byly niemozliwe*’. Mo-
Zna sobie wyobrazi¢ lawing protestow
posiadaczy kart nie mogacych wyptacaé
gotéwki z bankomatéw i zmuszonych do
wystawania w kolejkach w bankach.

W Polsce wobec malej skali rozliczef
w oparciu o karty platnicze i, w zasadzie,
braku rozliczefi w oparciu o EFT (wyja-
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tek to karta Express PKO BP) wymienio-
ne wyzej zagadnienia pozostaja niezna-
ne. Niewatpliwie jednak w miar¢ upltywu
czasu stana si¢ coraz bardziej aktualne.
W chwili obecnej emitenci kart, jako
strona silniejsza, przerzucaja, w oparciu
o postanowienia umowne, odpowiedzial-
no$¢ za transakcje dokonane przez osobg
nieuprawniona na posiadacza karty. Na-
lezy podkresli¢, ze w braku takich po-
stanowiefi posiadacz karty nie mdglby
by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci,
poniewaz z umowy o wydanie karty
wynikalaby jedynie odpowiedzialnos¢
posiadacza karty za zobowiazania zacia-
gnigte przez niego samego albo przez
osoby dzialajace w jego imieniu lub na
jego rzecz. Istotna sprawa jest tez cigzar
dowodu. Zgodnie z prawem polskim
udowodnienie faktu spoczywa na osobie,
ktéra si¢ na ten fakt powoluje (art.
6 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze posia-
daczowi karty bardzo trudno jest udowo-
dnié, ze transakcja zostata dokonana bez
jego zgody albo w sposéb niezgodny
z jego wolg w sytuacji, gdy pomylka
wynikneta z awarii systemu. Dlatego,
przyktadowo, w punkcie 6.2. Zalecenia
Komisji Wspélnot Europejskich z dnia
17 listopada 1988 r. cigzar dowodu, ze
transakcja zostala przeprowadzona pra-
widlowo i nie mialy na nia wplywu
techniczne usterki lub inne braki lezace
po stronie emitenta spoczywa zawsze na
emitencie. Z drugiej strony nie jest to
rozwigzanie doskonale, poniewaz emi-
tent z pewnoScia bedzie usilowal unik-
naé¢ dowodu na swoja niekorzy$¢ i moze
w sposéb stosunkowo tatwy manipulo-
waé znanymi mu faktami.
Podsumowujac: w Polsce ryzyko do-
konania transakcji przez osobg¢ nieup-
rawniona roztozone jest pomiedzy wszy-
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stkie podmioty uczestniczace w zaplacie
karta platnicza. Do momentu zastrzeze-
nia karty za zobowiazania zaciagnigte za
pomocgy karty odpowiada posiadacz kar-
ty. Od momentu zastrzezenia karty do
rozestania informacji o zastrzezeniu kar-
ty do wszystkich kontrahentéw ryzyko
transakcji ponosi emitent. Od momentu
otrzymania stoplisty z numerem zastrze-
zonej karty ryzyko transakcji spoczywa
na kontrahencie. W rzeczywisto§ci kon-

Karta platnicza a

Definicj¢ papieru wartoSciowego moz-
na skonstruowa¢ na podstawie art.
921%-art. 921" k.c. Papier wartoéciowy
jest réwniez zdefiniowany w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 marca 1991 r. Prawo
o publicznym obrocie papierami warto$-
ciowymi’' (dla celéw tej ustawy) jako
,,dokument majacy stwierdza¢ lub stwier-
dzajacy istnienie okre§lonego prawa ma-
jatkowego, utrwalony w takim brzmieniu
i w taki sposéb, ze moze stanowi¢ samo-
dzielny przedmiot obrotu publicznego™.
W doktrynie przyjmowano rézne defini-
cje papieréw wartoéciowych. A. Mojak
definiuje je jako ,,szczegdlne dokumenty,
stwierdzajace istnienie okreSlonego pra-
wa (zwlaszcza wierzytelnoSci) w taki
spos6b, ze posiadanie dokumentu staje si¢
niezbe¢dna przestanka realizacji prawa (le-
gitymacja formalna). Papiery wartoscio-
we uciele$niaja prawa podmiotowe (wie-
rzytelnosci), sa wigc nosicielami inkor-
porowanego w nich prawa i wartosci,
ktére to prawo reprezentuje’’*2, W. Cza-
chérski pisze: ,,Jako papiery warto$ciowe
w szerokim tego stowa znaczeniu ucho-
dza te, co do ktérych w ogdle posiadanie
dokumentu jest niezb¢dne do realizacji

40

trahent jest obarczony ryzykiem znacz-
nie wczesniej. Moze on nie otrzymad
zaplaty od emitenta za sprzedaz, za kt6ra
zaplacita karta nieuprawniona osoba
trzecia, jezeli dokonata ona ewidentnego
falszerstwa podpisu. Wobec bardzo
ograniczonego zasiegu platnosci elektro-
nicznych (nieliczne bankomaty i auto-
ryzacyjno-rozliczeniowe POS) nie wy-
ksztalcily si¢ odrgbne zasady odpowie-
dzialno$ci za tego typu transakcje.

papier wartosciowy

ucielesnionego w nich uprawnienia’’®,

Zatem istotna cecha papieru wartoscio-
wego jest to, Zze uciele$nia on w sobie
pewne prawo majatkowe. Prawo to wyni-
ka z papieru i jest z nim nierozerwalnie
zwigzane (jest to prawda dla waskiego
rozumienia znaczenia pojgcia papieru wa-
rtoSciowego, nie obejmujacego m.in. zna-
kéw legitymacyjnych). Zgodnie z art.
9216 k.c. dluznik zobowiazania ucieles-
nionego w papierze warto§ciowym jest
zobowiazany do §wiadczenia za zwrotem
dokumentu albo udostgpnieniem mu go
tak, by mégt go pozbawi¢ mocy prawne;j
w sposéb zwyczajowo przyjety. Wypel-
nienie §wiadczenia powoduje wigc zwol-
nienie dtuznika i prowadzi do zniszczenia
papieru warto§ciowego.

W Kkarcie platniczej nie jest ucieles-
nione zadne zobowigzanie do §wiadcze-
nia, z ktérego wynikaloby dla posiada-
cza karty roszczenie majatkowe. Posia-
dacz karty z tytulu posiadania karty plat-
niczej nie moze wigc domagaé si¢ od
kontrahenta spelnienia jakiegokolwiek
§wiadczenia. Obowiazek spelnienia
$§wiadczenia na rzecz osoby legitymuja-
cej si¢ posiadaniem karty platniczej nie



ciazy takze na emitencie karty. Nie ma
zatern osoby, ktéra bylaby dluznikiem
$wiadczenia ucieleSnionego w Kkarcie.
Przyjecie przez kontrahenta zaplaty kar-
ta nie zwalnia go z zadnego zobowigza-
nia. Przy zaptacie karta posiadacz karty
nie oddaje jej kontrahentowi w zamian
za §wiadczenie, ani kontrahent nie czyni
na niej wzmianki, ktéra pozbawiataby
kart¢ jej mocy prawnej. Zgodnie z art.
921® k.c. papiery warto§ciowe imienne
legitymuja osob¢ imiennie wskazana
w tre$ci dokumentu. Okazanie karty pla-
tniczej nie legitymuje wymienionego
w niej imiennie posiadacza, gdyz dla
dokonania transakcji musi on podpisac
si¢ na rachunku obciazeniowym, a kon-
trahent poréwnuje ten podpis z podpi-
sem na karcie, a w przypadku powstania
watpliwosci takze z podpisem w dowo-
dzie tozsamo$ci. Prawo uciele$nione
w imiennym papierze warto§ciowym
moze zosta¢ przeniesione na inna osobg
przez przelew polaczony z wydaniem
dokumentu. Wydanie karty platniczej in-
nej osobie nie rodzi uprawnienia po stro-
nie osoby, ktérej wydano kartg, do ko-
rzystania z karty we wlasnym imieniu.
Karta nie uciele$nia zadnych praw maja-
tkowych, nie jest zatem mozliwy ich
przelew. Karta jest dowodem uczestnict-
wa jej posiadacza w postgpowaniu z kar-
ta platnicza. Shizy tez jako swoista mat-
ryca do sporzadzania rachunkéw obcia-
zeniowych. W pewnych przypadkach
posiadacz karty moze dokonac zaplaty
karta bez jej okazywania, jedynie po-
shugujac si¢ jej numerem i skladajac
swéj podpis. Z rozwazah tych wynika
zatem, Ze nie mozna uzna¢ karty plat-
niczej za papier warto§ciowy.

Kodeks cywilny w art. 921'° zawiera
regulacje dotyczaca znakéw legitymacyj-
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nych stwierdzajacych obowiazek $§wiad-
czenia. Maja one utatwié¢ zindywidualizo-
wanie uprawnionego do odbioru oznaczo-
nego §wiadczenia jako jego uproszczony
dow6d*. Podobnie jak przy rozwazaniu
kwestii uznania karty za papier warto$-
ciowy nalezy wskaza¢ na brak zobowia-
zania, w ktérym dluznikiem byiby kon-
trahent przyjmujacy zaplat¢ karta. Karta
nie legitymuje wigc jej posiadacza jako
wierzyciela. Nie jest takze mozliwe zada-
nie przez posiadacza karty przyj¢cia za-
platy ta karta po jej utracie poprzez wyka-
zanie jego uprawnienia w inny sposéb
(np. okazanie umowy z emitentem karty).
W zwiazku z tym nalezy uznad, Ze karta
nie jest takze znakiem legitymacyjnym,
mimo Ze jej rola jest zindywidualizowa-
nie 0s6b mogacych uczestniczyé w po-
stepowaniu z karta platnicza.

Dla powstania zobowiazan podmiotéw
uczestniczacych w zaptacie karta platni-
cza wieksze znaczenie niz sama karta ma
rachunek obciazeniowy, a Sciflej rzecz
ujmujac moment jego wystawienia.
Z wystawieniem rachunku wiazg si¢ do-
nioste skutki prawne, o ktérych byla mo-
wa w rozdziatach poprzedzajacych. Jed-
nak istnienie rachunku nie jest konieczne
do dalszego istnienia powstatych w chwi-
li jego wystawienia zobowigzan. Rachu-
nek obciazeniowy pelni jedynie role pry-
watnego dokumentu o charakterze dowo-
dowym®, Zobowiazanie emitenta do
§wiadczenia na rzecz kontrahenta trwa
pomimo utraty przez tego ostatniego ra-
chunku obciazeniowego (strony rozlicza-
ja si¢ w oparciu o rachunki zbiorcze, do
ktérych w celach dowodowych zataczane
sa poszczegodlne rachunki obciazeniowe).
Nie mozna wobec tego przypisywac ra-
chunkowi obciazeniowemu cech papieru
warto§ciowego.
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Zakonczenie

Przedstawione powyzej rozwazania
dotyczyly niewielkiego wycinka zagad-
nieft zwigzanych z kartami platniczymi,
a mianowicie prawnej istoty mechaniz-
mu zaplaty karta ptatnicza. Jak si¢ oka-
zalo, rozwiazanie tego problemu zalezy
od sformulowania zalozeri lezacych
u podstaw zaplaty karta. Inaczej mé-
wiac, o ostatecznym wyniku przesadza
sposéb rozumienia natury zaplaty karta
platnicza. Natura tego stosunku moze
by¢ odmiennie pojmowana w réznych
krajach. WyraZnie rysuje si¢ réznica po-
migdzy systemem anglosaskim a syste-
mem niemieckim. Mozliwe, ze ta réz-
nica przesadzifa o duzo wigkszej popula-
mosci kart ptatniczych w Wielkiej Bry-
tanii niz w Niemczech. Przyjete w ni-
niejszej pracy zalozenie (podkreslane
w systemie brytyjskim), Ze zaptata karta
ma by¢ réwnie skuteczna jak zaplata
gotéwka, doprowadzitlo do zbudowania
skomplikowanej i mogacej budzi¢ kont-
rowersje struktury zobowigzahi pomig-
dzy emitentem, kontrahentem i posiada-
czem karty. Umowa akwizycyjna, ktérej
klasyfikacja réwniez w doktrynie nie-
mieckiej budzi powazne problemy>é, jest
umowa o postaci ramowej, zobowiazuja-
ca emitenta wzgledem kontrahenta do
§wiadczenia sum okre$lonych w prawid-
towych rachunkach obciazeniowych, ce-
lem zwolnienia posiadacza karty z zobo-
wiazania do zaptaty. Zobowiazanie emi-
tenta wzgledem kontrahenta ma swoje
Zrédio wylacznie w tej umowie. Umowa
o wydanie karty zobowiazuje emitenta
do zapewnienia posiadaczowi karty mo-
zliwodci postugiwania si¢ ta karta ze
skuteczno$cia poréwnywalna z zaplata
gotéwka. Zobowiazanie emitenta wzgle-
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dem posiadacza karty wynika z polece-
nia posiadacza karty, wydanego przy
uzyciu karty (w formie transakcji
w POS, w formie podpisania si¢ na
rachunku obciagZeniowym). Polecenie to
jest nieodwotalne. Od chwili wydania
polecenia posiadacz karty jest zobowia-
zany wzgledem emitenta do zaplaty na
jego rzecz sumy okre§lonej w rachunku
obciazeniowym. Umowa o wydanie kar-
ty jest réwniez specyficzng umowa nie-
nazwana, nalezaca do grupy uméw two-
rzacych ramy dla odplatnego dzialania
w sferze intereséw osoby trzeciej.
Wiele probleméw wymagajacych
szczeg6lowego zbadania zostalo w ni-
niejszym opracowaniu jedynie zasygna-
lizowanych. Do grupy tej naleza zagad-
nienia odpowiedzialno$ci posiadacza
karty za transakcje dokonane przez oso-
by trzecie, charakter obowiazku kontra-
henta przyjmowania zaplaty karta pflat-
nicza, stosunki zobowiazaniowe pomig-
dzy podmiotami okre§lonymi w niniej-
szej pracy jako emitent, obowiazek
utrzymywania w tajemnicy danych uzys-
kanych przez emitenta o posiadaczach
kart’’. Pominigte zostaty kwestie odpo-
wiedzialno$ci karnej, problem zakresu
prawa do uzywania karty platniczej za
granica w Swietle postanowiell prawa
dewizowego, praktyk monopolistycz-
nych na rynku kart platniczych i wiele
innych nie mieszczacych si¢ w cywilis-
tycznym ujeciu tematu. Odrgbnym za-
gadnieniem, po§rednio zwiazanym z za-
gadnieniem kart platniczych, jest kwes-
tia regulacji platnosci elektronicznych.
Wszystkie wymienione problemy wy-
magaja wnikliwej analizy. W niekt6-
rych przypadkach konieczne sa nowe



uregulowania prawne. Nalezy oczeki-
wad, Ze banki, zainteresowane stworze-
niem najkorzystniejszych dla siebie wa-
runkéw funkcjonowania, beda staraly
si¢ doprowadzi¢ do wprowadzenia no-
wych przepis6w w zakresie kart ptat-
niczych. Watpliwa jest jednak inicjaty-
wa bankéw w zakresie uregulowarn pro-
konsumenckich (np. ograniczajacych
odpowiedzialno§¢ posiadaczy kart za
transakcje dokonane karta skradziona
lub utracona). By¢ moze inicjatywa ta-
ka zostanie poparta przez organizacje
chronigce konsumentéw.

Rozwigzania techniczne zwigzane
z kartami ptatniczymi i ptatnos$ciami ele-
ktronicznymi ewoluuja bardzo szybko.

Przypisy:

' M. Weller, op. cit., str. 94,

Zaptata kartg platniczg (cz. HI)

Wyksztalcenie si¢ nowych instytucji
prawnych wymaga wigcej czasu. Wiele
regulacji prawnych dotyczacych kart
platniczych ma charakter niewiazacych
zaleceni lub wskazéwek, poniewaz usta-
wodawca obawial si¢ zahamowania roz-
woju nowych technik platnosci poprzez
wprowadzenie sztywnych uregulowan.
Wyjatkiem sa przepisy dotyczace ochro-
ny intereséw konsumentéw, czyli posia-
daczy kart. W Polsce karty platnicze sa
zjawiskiem nowym. Za wczeénie jeszcze
na formulowanie postulatéw de lege fe-
renda. Konieczna jest poglebiona dysku-
sja dotyczaca prawnej konstrukcji zapta-
ty karta platnicza i natury stosunkéw
umownych z nia zwiazanych.

2 E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. L., op. cit., rozdziat XII, § 75, p. II, str. 903 oraz
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