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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1994 r.*

I PZP 21/94

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

»Zlecenie prowadzenia w Sadzie Rejonowym konkretnej sprawy
sadowej nie stanowi nawigzania miedzy zleceniodawca a zlecenio-
biorca statego stosunku zlecenia w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c.”

1. Na tle redakcji art. 87 k.p.c. powstaje w praktyce sadowej wiele
watpliwodci, ktére docieraja do Sadu Najwyzszego. Dotyczy to
w szczegblnosci wykladni paragrafu pierwszego tego przepisu, a kon-
kretnie wyktadni uzytych w tym przepisie takich okreSlefi jak: zarzqd
majqtku lub interesow strony oraz staty stosunek zlecenia.

2. Odnosnie tzw. zarzqdu majqtkiem nalezy odnotowac orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r. IIl CZP 41/91, PUG z
1992 r, nr 1, s. 27, w ktérym podkre§lone zostalo, ze nie moze byc¢
petnomocnikiem procesowym osoba, ktorej strona powierzyta zarzqd
majqtku lub interesow jedynie w celu dochodzenia okreslonego rosz-
czenia. Uchwala ta zapadfa w zwiazku z pytaniem prawnym, ktdre
brzmiato: czy mozna uznaé osobe¢ uprawniona w charakterze pelno-
mocnika procesowego Spétke akcyjna, jezeli podstawa do udziele-
nia pelnomocnictwa w sprawie o odszkodowanie z tytulu ubez-
pieczenia majatkowego jest powierzenie tej spolce po powstaniu
szkody zarzadu majatkiem i interesami powoda w sposéb nie
okreslajacy blizej przedmiotu tego zarzadu w celu dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego?

Cytowana uchwala spotkala si¢ z krytyka ze strony Z. Krzeminis-
kiego', ktéry wskazal przede wszystkim na to, ze art. 87 § 1 k.p.c.
méwiac o osobie sprawujacej zarzad majatkiem lub interesami strony
nie uzywa dodatkowego okreSlenia méwiacego o stalym charak-
terze tego zarzadu. Nie jest to przeoczenie ze strony ustawodawcy,
ktéry w tym samym przepisie przy instytucji zlecenia uzywa slowa:
state. Wiasciwa wykladnia werbalna tego przepisu daje podstawe do
przyjecia, Ze nawet niestaly zarzad upowaznia osob¢ sprawujaca ten
zarzad do wystgpowania w charakterze pelnomocnika procesowego pod
warunkiem jednakze, Ze przedmiot sporu wchodzi w zakres tego
zarzadu. Bez znaczenia jest natomiast data zawartej umowy. Umowa

* Monitor Prawniczy nr 11 z 1994 r. s. 335.
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zarzadu moze by¢ zawarta nawet po powstaniu szkody i po tym, jak
sprawa zawisla w sadzie.

3. W uchwale z dnia 25 lipca 1978 r. (Il CZP 43/79 — OSNC 1979,
nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy zajal si¢ zagadnieniem prawnym, ktdre
powstalo w sprawie rozwodowej, w ktdrej powdd ustanowil swym
petlnomocnikiem osobe¢ legitymujaca si¢ upowaznieniem udzielonym
przez powoda do podejmowania wszelkich decyzji w jego imieniu
w najszerszym zakresie, w tym do wystgpowania przed wszelkimi
wladzami, urzgdami i sadami. Byla to osoba obca dla powoda. Na
rozprawie (w pierwszej instancji) powdd ustnie (do protokotu) upowaz-
nit t¢ osobe do prowadzenia w jego imieniu sprawy rozwodowe;j.

Wobec tego, ze Sad Wojewddzki miat watpliwosci co do dopuszczal-
nosci udzielenia takiej osobie pelnomocnictwa do wystgpowania w pro-
cesie rozwodowym, przeto zwréocit si¢ do Sadu Najwyzszego ze
stosownym pytaniem. Pytanie dotyczylo kwestii, czy pelnomocnikiem
w procesie rozwodowym moze by¢ osoba pozostajaca ze zleceniodaw-
ca w statym stosunku zlecenia.

W udzielonej odpowiedzi (uchwata z dnia 25 lipca 1978 r. III CZP
43/78, OSNC 1979 r., nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
w sprawie o rozwdd petnomocnikiem procesowym mogq by¢ procz
adwokata tylko rodzice, rodzeristwo lub zstepni, strony oraz osoby
pozostajqce ze stronq w stosunkach przysposobienia, jezeli udzielono
im petnomocnictwa do prowadzenia danej sprawy. '

Poglad ten podzielil Z. Krzeminski® podkre§lajac, ze w sprawach
rozwodowych przepisy ogdlne musza byc stosowane ,,odpowied-
nio”’, tzn. z uwzglednieniem swoistoSci postgpowania odrgbnego
w sprawach malzenskich. Nie mozna w sposéb mechaniczny przeno-
si¢ zasady ogélne do tego postepowania’. Faktem jest, ze w spra-
wach rozwodowych wystepuje w sposéb bardzo ostry element
intymnoSci. Jest to zrozumiale, skoro si¢ zwazy, ze w gre wchodzi
Zycie osobiste 0s6b rozwodzgacych si¢. W wielu wypadkach chodzi
o takie szczegoty z zycia ludzkiego, ktére ze swej istoty przemawia-
ja za niedopuszczeniem do udzialu w tym postgpowaniu oséb
,obcych’ nie zwiazanych wezlami krwi ze strong. Wychodzac
z tych zalozen nalezy przyjac, ze osoby powolujace sie na staly
stosunek zlecenia lub prawo do zarzadu, nie moga wystepowac jako
pelnomocnicy w sprawach rozwodowych. Nalezy takze dodaé, ze
zgodnie z wymogami art. 87 § 1 k.p.c. przedmiot procesu musi
miesci¢ si¢ w ramach udzielonego zlecenia. Tymczasem przedmiot
postepowania rozwodowego nie mieéci si¢ w ramach ogdlnego
nawet stalego zlecenia.

4. Trzecig uchwata Sadu Najwyzszego jest wymieniona na wstgpie
uchwata I PZP 21/94 bedaca przedmiotem niniejszej glosy.
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Zanim ocenimy trafno$¢ tej tezy, trzeba wstepnie oméwié zagad-
nienie stosunku, ktéry istnieje migdzy umowa zlecenia a pelnomocnict-
wem procesowym. Kwestia ta od dawna byla przedmiotem zaintereso-
wania procesualistow i nie tylko ich. I tak w doktrynie niemieckiej
zajmowal si¢ tym tematem juz L. Enneccerus* rozwazajac czy petno-
mocnictwo jest czynnoScia abstrakcyjna, czy tez kauzalna. Twierdzit,
Ze skuteczno$§¢ prawna petnomocnictwa nie moze by¢ uzalezniona od
waznosci stosunku podstawowego np. zlecenia.

Kropke nad i w nauce niemieckiej postawili w tej kwestii wybitni
prawnicy: R. Thering, A. Laband, oraz L.. Rosenberg.

L. Rosenberg® zwrécit uwage na to, ze w wielu wypadkach petno-
mocnictwo procesowe powstaje niezaleznie od istniejacego stosunku
podstawowego i praktycznie nic z tym stosunkiem nie ma wspdlnego.
Wskazywal jednak na to, Ze w obrocie prawnym czg¢sto w umowie
zlecenia zawarta jest klauzula stanowiaca w gruncie rzeczy petnomoc-
nictwo procesowe upowazniajace zleceniobiorcg do wykonania kon-
kretnych czynnoéci w imieniu i na rzecz zleceniodawcy.

Poglad ten ma swe dodatkowe uzasadnienie w obowiazujacym
w Niemczech prawie cywilnym materialnym. Obowiazujacy kodeks
cywilny (BGB) rozréznia instytucj¢ zastgpstwa (Vertretung, Vertre-
tungsmacht) od zlecenia (Auftrag).

Co prawda nieco odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje
Schlossman®, jednakze jego zastrzezenia nie zostaly zaakceptowane
przez wigkszo$¢ procesualistéw niemieckich.

Inaczej uregulowane jest to zagadnienie we Francji. Obowiazujace
prawo nie zna granicy migdzy zleceniem a pemomocnictwem (art.
1984-2010 kodeksu cywilnego). Przyjmuje si¢, Ze w instytucji zlecenia
zawarta jest automatycznie instytucja pelnomocnictwa. Doktryna przyj-
muje jednak mozliwo$¢ istnienia stosunku zlecenia bez pelnomocnictwa’.

Przepisy obowiazujace w Austrii nie uwypuklaja istnienia granicy
miedzy zleceniem a pelnomocnictwem. Doktryna nadaje jednak petno-
mocnictwu samodzielny charakter®.

Obowiazujace w Polsce przepisy odrézniaja wyraZnie instytucje
petnomocnictwa od instytucji zlecenia. Stawianie znaku réwnania
mi¢dzy tymi dwoma instytucjami nie znajduje uzasadnienia w obowia-
zujacych tekstach. Nalezy przeto przyjaé, ze stosunek pelnomocnictwa
jest wedtug polskiego prawa stosunkiem niezaleznym i samodzielnym®.

W codziennej praktyce w wigkszosci wypadkéw petnomocnictwo
procesowe powstaje jednoczeSnie ze stosunkiem podstawowym, kté-
rym z reguly jest umowa zlecenia. Taka sytuacja np. istnieje, gdy klient
zglasza si¢ do adwokata i podpisuje dla niego blankiet pelnomocnictwa
1 tzw. kartg ewidencyjna, ktdra jest po prostu umowa zlecenia. I tak
klient zglaszajacy si¢ do zespotu adwokackiego podpisuje z zespotem
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umowe zlecenia, za$ z konkretnym adwokatem umowe pelnomocnict-
wa. Gdy sprawe przyjmuje kancelaria indywidualna obie umowy
zawierane s3 mig¢dzy klientem z jednej strony i adwokatem z drugiej.

Przechodzac od tych ogélnych uwag do tekstu art. 87 § 1 k.p.c.
nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis ten stanowi mig¢dzy innymi, Ze
pelnomocnikiem moze by¢ osoba pozostajaca ze strona w stalym
stosunku zlecenia. W charakterze pelnomocnika moze wystgpowac nie
tylko osoba fizyczna, ale takze osoba prawna. Jednakze zlecenie musi
mie¢ charakter stosunku stalego. Ponadto przedmiot sprawy musi
wchodzi¢ w zakres udzielonego zlecenia. Podstawowa przestanka,
ktéra musi byé speiniona, przed udzieleniem pelnomocnictwa, jest
istnienie stalego stosunku zlecenia. Brak tej przestanki wyklucza
dopuszczalne udzielenie pelnomocnictwa procesowego. Ponadto — jak
juz wyzej powiedzialem — pelnomocnictwo moze dotyczy¢ tylko takiej
sprawy, ktéra wchodzi w zakres udzielonego stalego zlecenia.

W konkretnej sprawie, na tle ktérej doszto do uchwalenia glosowanej
uchwaly, trudno méwié o stalym stosunku zlecenia, skoro zlecenie
dotyczylo jednej sprawy i mialo charakter zlecenia doraznego, a nie
stalego. TreS¢ powzietej przez Sad Najwyiszy uchwaly zastluguje
przeto na akceptacje.
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