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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1994 r.*

I KZP 39/93

Teza glosowanej ustawy brzmi:

I. Okreslenie ,gra hazardowa’’ uzyte w art. 128 § 1 k.w,,
obejmuje swym zakresem wszelkie gry, w tym i gre w tzw. trzy
karty, jezeli wygrana lub przegrana uzalezniona jest nie od umie-
jetnosci grajacych, lecz wylacznie lub przewaznie od losu.

II. Urzadzajacemu gre hazardowa jedynie wéwczas mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo okreslone w art. 205 k.k.,
gdy w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla siebie, lub innej
osoby, podstepnie obchodzi reguly gry, naruszajac zalozona przez
nieré6wnosé szans uczestnikéw, przez uzycie oszukanczych zabie-
gow, w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyniku gry.

1. Rzadko zdarza si¢ orzeczenie, w ktérym sad trafnie méwi o ,,linii
orzecznictwa’’ i do niej si¢ odnosi, zarazem jednak najSwiezsze w tej
linii orzeczenie pochodzi sprzed z géra piecdziesigciu lat'.

Z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia w glosowanej uchwale.
Sad Najwyzszy odstepuje w niej od utrwalonego w orzecznictwie
i w doktrynie’ pogladu, ze gra w trzy karty jest gra oszukaricza,
stwierdzajac, ze jest ,tylko’’ gra hazardowa. Innymi stowy: osobnicy
gre taka organizujacy odpowiadaé¢ powinni — zdaniem SN - nie na
podstawie art. 205 k.k., lecz art. 128 k.w.

Chyba z powodu nagminno$ci pojawiania si¢ w calym kraju osob-
nikéw organizujacych gr¢ w trzy karty (albo trzy kubki lub inna,
podobna®), uchwala SN spotkala si¢ z zainteresowaniem takze w prasie
codziennej i popularnej®. W §rodowisku prawniczym wzbudzita nato-
miast zastrzezenia, ktére wyrazil A. Gubifiski w swej glosie®.

2. Jak czytamy w uzasadnieniu omawianej uchwaty, Sad Rejonowy
w E. skazal pierwszego z oskarzonych z art. 205 § 1 k.k., za§ drugiego
—zart. 18 § 2 kk. wzw. z art. 205 § 1 k.k. za to, Ze pierwszy z nich
doprowadzil nieustalona osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia jej
mieniem prowadzac gr¢ w ,trzy karty’’, drugi za§ mu przy tym
pomagal (zapewne jako udajacy wygrywajacego, podstawiony ,,naga-

* OSNKW 1994, z. 3-4, poz. 15
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niacz’’). Sad Rejonowy przyjal, opierajac si¢ na dotychczasowym
pogladzie doktryny i orzecznictwa, Ze organizowanie gry w ,.trzy
karty’’ stanowi przestgpstwo z art. 205 § 1 k.k., nie za§ wykroczenie
z art. 128 k.w., co odpowiednio uzasadnil.

Rozpoznajac rewizje wniesiong przez obronice oskarzonego Sad
Wojewddzki powzial co do tej kwalifikacji watpliwo$é. W uzasad-
nieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia Sadowi Najwyzszemu
Sad Wojewoédzki podniésl, ze zasady gry w trzy karty sa powszechnie
znane, a uczestnicy z géry wiedza, ze prowadzacy gr¢ dokonywad
bedzie manipulacji kartami. Wywiddl z tego, Ze czym innym jest
»Zreczne’’, a czym innym ,oszukaficze’’ manipulowanie kartami,
a z przestegpstwem z art. 205 § 1 k.k. do czynienia mamy tylko
w drugim z tych wypadkéw.

3. Sad Najwyzszy uznal, Zze poglad Sadu Rejonowego nie byt trafny.
Swe rozstrzygniecie SN opart na rozwazeniu istoty gry w trzy karty.
Ustosunkowawszy si¢ do przedwojennego orzecznictwa, SN uznal, ze
trafny byt odosobniony wéwczas poglad z wyroku SN z dnia 9 VIII
1934 r. I K 429/34 (opubl: Zb. Orz. 1934, z. 2, poz. 50).

Sad Najwyzszy stwierdzit wtedy migedzy innymi, ze:

a. Gra staje si¢ oszukarcza tylko wtedy, gdy urzadzajacy ja, lub
bioracy w niej udziat dziata w celu osiagnigcia korzysci materialnej,
obojetne czy dla siebie, czy dla kogokolwiek innego, gdy uzywa
w tym celu podstgpu polegajacego badZz na wprowadzeniu innej
osoby w blad lub na wyzyskaniu jej btedu i gdy przez to podstgpne
dziatanie doprowadza t¢ inng osobe do niekorzystnego rozporzadze-
nia wlasnym lub cudzym mieniem w zwiazku z udzialem w danej
grze.

b. Urzadzanie gry nawet w wysokim stopniu hazardowej, w razie
zachowania wszelkich obowiazujacych w niej prawidel, moze by¢
§cigane jedynie na zasadzie art. 61 Prawa o wykroczeniach.

c. Artykul 264 kXk.° znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy
urzadzajacy gre, lub ktérykolwiek bioracy w niej udziat nie zdaje si¢
wylacznie na przypadek, lecz stara si¢ wplyna¢ na wynik gry przez
uzycie jakichkolwiek podstgpnych zabiegéw.

4. Trafnos¢ tych trzech zdan wydaje si¢ oczywista. Czy jednak réwnie
trafne jest rozstrzygniecie zapadle w omawianej uchwale? Powazne
watpliwo§ci podnosi w tej mierze w swej glosie A. Gubiriski. Po
pierwsze: wskazuje, Ze gra w trzy karty juz ze wzgledu na swe reguly
jest gra oszukaricza, bo gra daje ,,trzymajacemu bank’’ szanse dwukrot-
nie wigksze niz grajacemu. Po drugie: stwierdza, iz wygrana nie zalezy
tak naprawde od przypadku, lecz od okre§lonych machinacji ,,trzy-
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majacego bank’’. A. Gubiriski odwotluje si¢ tu do plastycznego przy-
ktadu loterii, w ktdrej wygrana nie zalezataby od §lepego losu, lecz od
okreslonych nieuczciwych machinacji organizatoréw, pytajac retorycz-
nie, jak nalezaloby traktowac taka sytuacje.

Co do argumentu pierwszego, odpowiedzie¢ nalezy, ze w grze
w ruletke szanse gracza sa 36 razy mniejsze niz krupiera’, co w prak-
tyce daje na dluzsza mete szanse wygrania 36 sposrod 37 postawionych
stawek. Czy przez to gra w ruletke staje si¢ oszukarcza?®.

Drugi zarzut jest natomiast bardzo powazny. Nalezy wigc odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa ,,reguly gry’’ w trzy karty. W szczegdlnoSci,
ustali¢ trzeba, czy tworzenie u grajacego zludzenia, Ze jest w stanie
podazaé i zaiste podaza swym wzrokiem za zr¢cznym ruchem rak
krupiera miesci si¢ w regulach gry, czy tez jest ich obejSciem. Jesli
przyjmiemy, ze si¢ miesci, to ustali¢ z kolei trzeba, czy tworzenie
takiego ztudzenia moze by¢ oszustwem.

Sad Najwyzszy stanat na drugim z powyzszych stanowisk. Uznal, Ze
w swym ,,typie podstawowym’’ trzy karty gra oszukancza nie sa, moga
si¢ takowa sta¢ dopiero wtedy, gdy ,,bankier’’ reguty gry podstepnie
obchodzi. A. Gubinski staje natomiast na pierwszym z tych stanowisk,
skoro pisze, ze ,,...same reguly gry w trzy karty maja charakter
oszukariczy’’®.

Wydaje sie, ze jesli uznamy, Ze ,,machinacje’’ mieszcza si¢ w regu-
fach gry, to zapewne — zgodnie z zasada, iz chcacemu krzywda si¢ nie
dzieje — nie bedzie moglo by¢ mowy w konkretnych przypadkach
o oszustwie. Grajacy bedzie mial po prostu jedna szanse¢ trafienia
sposréd trzech, gra w trzy karty bedzie za$ po prostu gra hazardowa.
Jezeli jednak przyjmiemy, ze wspomniane manipulacje sa obchodze-
niem regul gry, to dopiero takie — ,,oszukaficze’’ — prowadzenie gry
w trzy karty bedzie moglo nosi¢ znamiona oszustwa.

5. Paradoksem jest, ze niezaleznie od rozstrzygniecia tej watpliwosci,
poglad SN wyrazony w tezie uznany by¢ musi za trafny. Jes§li bowiem
uznamy - jak SN - ze reguly gry same przez si¢ nie sa jeszcze
oszukancze, a ,,nabieranie’’ grajacego wykracza poza te reguly, to
istotnie mamy do czynienia tylko z odpowiedzialnoscia z art. 128 k.w.,
wygrana w grze zalezy bowiem od §lepego trafu. Jezeli natomiast
uznamy, ze w regulach gry mieszcza si¢ nie tylko zreczne, ale
i ,iluzjonistyczne’’ machinacje kartami, to réwniez nie bedzie za-
chodzita odpowiedzialnos¢ z art. 205 k.k. Gra w trzy karty stanie si¢
bowiem wtedy tym bardziej gra, w ktérej od przypadku zaleze¢ bedzie
wskazanie wygrywajacej karty. Zarazem powszechna znajomo$¢ regut
gry wykluczy przyjecie, ze gracz padt ofiara przestgpstwa z art. 205 k.k.
Tym sposobem argument podniesiony w roku 1928, wedle ktérego
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,,oszukariczo§¢’’ gry jest notoryjna, obraca si¢ przeciw samemu sobie.
Skoro notoryjnie wiadomo, o co w tej grze chodzi, to jak tu méwic
o oszustwie?

Odpowiadajac wiec na przyktad A. Gubinskiego dotyczacy loterii
rzec mozna, ze bioracy udzial w loterii zasadnie spodziewaja si¢ jej
rozstrzygnigcia przez los, taka jest bowiem natura loterii i konieczny
warunek jej bytu. Bioracy za$ udzial w grze w trzy karty spodziewaja
si¢ czego$ zgola innego, tego mianowicie, Ze przechytrza manipuluja-
cego kartami ,,bankiera’’i zgarna nagrode'®. Jesli sie to im nie udaje, to
nie wskutek oszustwa, lecz wskutek tego, ze sprawno$¢ rak ,,bankiera’’
zawsze przewyzsza ich zdolno§¢ obserwacji i nadazania wzrokiem za
zrecznie przektadanymi kartami.

Racje ma wigc SN stwierdzajac, ze doprowadzenie do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem przez ,,0szukaricze’’ zabiegi musi by¢
udowodnione, powinno to by¢ jednak — jak si¢ zdaje — i bez orzeczenia
SN dla kazdego oczywiste. W razie niewykazania tego znamienia,
w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ z art. 128 k.w.!!

6. Poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy jest frafny, nie zmienia
to jednak faktu, ze praktyczne okoliczno$ci gry w trzy karty sa niemal
zawsze takie, iz hazardowa co do zasady gra zamienia si¢ z reguly
w gre oszukaricza. Z oszustwem mie¢ bedziemy niewatpliwie do
czynienia, gdy grajacy tyle naiwnie co bezpodstawnie spodziewac si¢
bedzie gry w jej, jak to nazwalem powyzej, ,,typie podstawowym’’,
,bankier’’ za§ i jego kompani t¢ naiwno$¢ wyzyskaja. W praktyce
dzieje si¢ to w ten sposéb, ze z poczatku pozwala si¢ wygraé pewne
kwoty grajacemu, w ten sposéb, ze machinacje kartami lub kubkami
wykonuje si¢ w sposéb celowo nieudolny. PéZniej ,,jeleniowi’’ unie-
mozliwia si¢ wycofanie, o czym za chwilg, i traci on w krétkim czasie
wszystkie posiadane pieniadze. Zachowanie ,,bankiera’’ zamienia si¢
w oszukancze przez podstgpne stworzenie wrazenia, Ze jest mozliwe
§ledzenie wzrokiem wygrywajacej karty.

Ponadto grupy organizatoréw (wszak ,bankier’’ nie dziala sam)
dopuszczaja si¢ i innych przestgpstw na szkode naiwnych graczy.
W szczegdlnosci przemoca, badZ sugestia jej uzycia uniemozliwia sig
nabranemu wycofanie si¢ z gry, nim straci on wszystkie posiadane
pieniadze, albo wregcz wyrywa mu si¢ je. W takich sytuacjach nagminne
sa rowniez kradzieze kieszonkowe. Te jednak zachowania — bezspornie
stanowiace czyny zabronione — pozostaja poza zasadniczym watkiem
niniejszych rozwazan.

W konkretnych przypadkach, oceniajac wypelnienie (zrealizowanie)
znamion normy sankcjonowanej zakazujacej zachowanie zwane poto-
cznie ,,oszustwem’’, bra¢ musimy pod uwage (podobnie, jak i przy
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jakimkolwiek innym typie czynu zabronionego) catoksztalt zachowania
sprawcy, ktéry jest jego ,.czynem zabronionym’’, a wigc bra¢ pod
uwage musimy calo§¢ zachowania organizatora gry w trzy Kkarty
dotyczacego prowadzenia tejze gry w okre§lonym czasie i miejscu, nie
za§ wypreparowane z tego kompleksu gestéw, wypowiedzi itd. ,,or-
ganizowanie’’ hazardowej gry w trzy karty w jej ,,podstawowym
typie”’. Ma racje SN, ze gra w trzy karty jest w tymze ,.typie
podstawowym’’ gra hazardowa w tym sensie, Ze wygrana zalezy
w istocie od losu, a nie od umiejetnosci grajacego. W konkretnych
jednak przypadkach nikt chyba nie prowadzi gry w trzy karty w ten
wlasdnie ,,czysty’’ sposéb, lecz zawsze tak, by grajacego oszukad.
Skoro za§ bierzemy pod uwage caloksztalt zachowania sprawcy
polegajacy na organizowaniu gry w trzy karty, to wniosek jest jasny:
typowo mamy do czynienia z oszustwem w rozumieniu art. 205 k.k.

7. Mozna wig¢c powiedzieé, ze uchwala SN jest dwojakim ,,sygnatem’’
dla praktyki — dobrym i ztym. Ztym jest stworzenie u mniej uwaznych
czytelnikéw orzecznictwa SN wrazenia, Ze organizatorzy gry w trzy
karty powinni by¢ zawsze §cigani za wykroczenie, cho¢ w typowych
przypadkach §cigani by¢ musza z art.205 k.k., sa bowiem oszustami'?,
»Sygnalem’’ za$§ dobrym jest podkreSlenie przez SN, ze wypelnienie
znamion art. 205 k.k. przez takich wydrwigroszy musi by¢ w procesie
wykazane, udowodnione. Ogélnikowe powolywanie si¢ na notoryjna
oszukaficzo§¢ ich procederu (jak w wyroku z 10 I 1928 r., II
K 2312/1927, Zb. Orz. 1928, poz. 4) jest oczywiscie niedopuszczalne,
co SN trafnie wykazal. Samo tylko organizowanie gry w trzy karty, trzy
kubki itp. uzasadnia odpowiedzialno$¢ z art. 128 k.w.

Andrzej R. Swiattowski

Przypisy:

! Zb. Orz. 4/28, 38/21, 46/27, oraz wyrok SN z dnia 10 I 1935 r., 2 K 1400/34, Zb.
Orz. 1935, poz. 326,

2 M.in. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, t. II,
Warszawa 1987, s. 268; M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczer z komentarzem,
Warszawa 1992, s. 262; A. Gubiniski: Czy osoby prowadzqce (urzqdzajace) gre w trzy
karty, trzy lusterka, trzy miasta, itp. ponoszq odpowiedzialnos¢ z art. 61 Prawa
o wykroczeniach czy tez powinny byc¢ pociggane do odpowiedzialnoSci karnej z art. 264
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k.k., Zagadnienia karno-administracyjne, 1965, nr 3, s. 83-85; J. Bednarzak: Przestepstwo
oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 140.

* Dalej postugiwa¢ si¢ bede okresleniem ,,gra w trzy karty’’, poczynione rozwazania
odnosza si¢ jednak i do gry w trzy kubki, trzy naparstki, trzy lusterka i do innych,
opartych na tym samym pomysle.

4 Zob. na przyklad notatke pt. Oszukani na wlasne zyczenie, ,,Echo Krakowa’’ z dnia
29 czerwca 1994, s. 4.

5 Pafistwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 114.

¢ Chodzi tu oczywiscie o wéwczas obowiazujacy k.k. z 1932 roku.

7 Przy obstawianiu jednej liczby.

8 W grze w trzy karty szansa grajacego jest mniejsza dwukrotnie. Zdajac si¢ tylko na
Slepy los mozna §rednio uzyskaé zwrot dwéch sposréd trzech stawek. Gdyby prébowaé
$ledzi¢ ruchy rak ,,bankiera’’, to wynik bylby zapewne paradoksalnie gorszy, z przyczyn
chyba dla Czytelnika oczywistych.

® Op. cit.

' Inna sprawa, czy zasadne jest oczekiwanie, ze ,,bankiera’’ da si¢ przechytrzy¢.

"' Co prawda bowiem gra oszukaricza nie jest szczegélnym przypadkiem gry hazar-
dowej, niemniej w praktyce gra taka jak trzy karty musi by¢ albo jednym, albo drugim.
Przypadek, gdy nie stanowi ani jednego, ani drugiego nalezy odrzucié, zreszta nie
zachodzitaby wéwczas w ogéle odpowiedzialnosé.

12 Co do tego nie sposéb nie zgodzi¢ sie z A. Gubiriskim.



