MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Zablocki

Glosa do postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 27 lipca 1993 r.
WZ 141

Palestra 39/1-2(445-446), 229-233

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lipca 1993 r.*

WZ 141/93

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Do przyjecia — na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewaine orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é¢ na rzecz niepodleglego bytu Paris-
twa Polskiego (DzU Nr 34 poz. 149 z péin. zm.) — ze okreSlone
orzeczenie wydano z powodu dzialalnosci niepodleglosciowej nie
potrzeba ustalenia, iz dana osoba byla represjonowana za wlasna
dziatalnosé tego rodzaju, lecz wystarcza stwierdzenie, Ze represje
dotknely ja za taka dzialalno$¢ innej osoby, zwiazanej z nig
uczuciowo lub rodzinnie’’.

I. Aby nie pozostawié cienia watpliwosci, co do intencji sktadu
orzekajacego, ktéry sformutowal powyzsza tezg, przytoczy¢ nalezy
fragment uzasadnienia glosowanego postanowienia. Sad Najwyzszy
stwierdza w nim m.in.: ,,Nie kwestionujac tego, ze sad pierwszej
instancji w prawidlowy sposéb ustalit, ze Walery K. w przeszlosci
nigdy nie podejmowat jakichkolwiek dziatan, ktére w jego intencji
prowadzié mialy — nawet w posredni sposéb — do odzyskania przez kraj
niepodlegloéci, zwrdci¢ jednak trzeba uwage na fakt, ze w toku
postgpowania ujawnit on, iz w tym czasie jego ojciec kandydowat do
Sejmu z ramienia PSL-u’’. Uchylajac orzeczenie Sadu Okregu Wojs-
kowego w W., ktéry nie uwzglednil wniosku Walerego K. o stwier-
dzenie niewazno$ci — na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. — wydanego przed laty wyroku skazujacego, Sad Najwyzszy
zalecit m.in ,,...ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, czy ojciec (pod-
kre§lenie moje — S.Z.) wnioskodawcy rzeczywiscie byl dziatlaczem
PSL-u, jaka petnit funkcj¢ w tym ugrupowaniu, czy w tych czasach byt
on aktywnym dzialaczem tej partii i czy ze wzgledu na swoja
dzialalno$¢ byt on zwalczany zaréwno przez 6wczesne wiadze poli-
tyczne, jak i choéby $rodki masowego przekazu’’.

Tak wigc, zgodnie z pogladem wyrazonym w glosowanym orzecze-
niu, specjalnemu trybowi rehabilitacyjnemu, przewidzianemu w przepi-
sach ustawy lutowej, podlega¢ mialyby réwniez sprawy tych oséb,
ktére nigdy — ani z punktu widzenia obiektywnego, ani nawet w subiek-

* Postanowienie opublikowane w ,Informacji Prawniczej” nr 4-5 z 1994 r., poz. 22
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tywnym odbiorze samych skazanych — nie dziataly na rzecz niepodleg-
tego bytu Painistwa Polskiego.

II. Przeciwko powyiszej tezie przemawia juz sam tytul ustawy.
Wszakze w intytulacji wyraZznie wskazano, ze jest to ustawa regulujaca
tryb stwierdzania niewaznoSci orzeczen wydanych wobec 0sé6b
represjonowanych za dziatalno$§é niepodlegto§-
ciowa. Ten tytul ustawy w polaczeniu z gléwnym trzonem zapisu
zawartego w art. ! ust. 1, z ktérego jednoznacznie wynika, iz trybowi
stwierdzania niewaznosci podlegaja wiasnie sprawy tych os6b skaza-
nych, ktérym zarzucono lub przypisano popelnienie czynu zwigzanego
z dzialalno$cia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie
pozwala na przyjecie konstrukcji, iz ustawe lutowa stosowaé mozna
i nalezy réwniez w tych sprawach, w ktérych represjonowano okre§lona
osobe niejako ,,z substytucji’’, karzac ja nie w zwiazku z jej wlasna
dzialalnoscia niepodleglos$ciowa, ale w odwecie za postawe innych, tak
czy inaczej z nia zwiazanych, oséb.

Lojalnie stwierdzi¢ trzeba, iz omawiang okoliczno$¢ dostrzegt Sad
Najwyzszy, ktory jednakze szukajac argumentéw przeciwnych wywo-
dzi, iz ,,...tytut tej ustawy nie oddaje precyzyjnie jej tresci, a tym
samym nie moze by¢ on traktowany jako przesadzajacy argument
wykladniczy w procesie jej stosowania’’. Wypowiadajac taka myS$l sad
odwotal si¢ do tego, ze w trybie przepiséw wspomnianej ustawy
uznawane za niewazne sa réwniez orzeczenia wydane za opdr przeciw-
ko kolektywizacji wsi i obowiazkowym dostawom, a wigc rozstrzyg-
nigcia, ktére penalizowaly czyny oséb niekoniecznie kierujacych sig
pobudkami ,,niepodlegto§ciowymi’’. Nie sadz¢ aby ten ostatni sposéb
rozumowania mégt stanowi¢ decydujacy, czy chocéby tylko istotny,
wskazZnik przemawiajacy za teza prezentowana w glosowanym po-
stanowieniu. Po pierwsze — nalezy pamigtac, iz kategoria czyndw,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 in fine stanowi swoistego rodzaju ,,ciato
obce’’, wprowadzone do przepiséw ustawy w ostatniej chwili, w dro-
dze poprawki zgloszonej bezposrednio na posiedzeniu plenarnym
Sejmu w dniu 23 lutego 1991r." Nie powinien wigc ten fragment wazyé
na odczytywaniu celéw i zamystéw ustawodawcy. Po drugie — i przy tej
kategorii czynéw uniewaznieniu podlega¢ winny orzeczenia wydane
wlasnie wobec oséb skazanych za opdr przeciwko kolektywizacji wsi
i obowigzkowym dostawom, a nie wobec oséb, ktére zlaczone byly
bardziej lub mniej sformalizowanymi zwiazkami z tymi, kt6rzy sami
czynnie przeciwstawiali si¢ kolektywizacji.

III. Przypomnie¢ nalezy, ze w utrwalonym przez ponad trzy lata
obowiazywania ustawy orzecznictwie Sadu NajwyzZszego dominowat
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poglad, iz aczkolwiek uzyte w art. 1 ust. 1 sformulowanie ,,czyn
zwiazany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Pol-
skiego’’ wskazuje na kryterium o charakterze przedmiotowym, tym
niemniej — zgodnie z obowiazujaca w polskim modelu odpowiedzialno-
§ci karnej zasada subiektywizacji, ktérej ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.
nie podwazyla — rOwnie istotna jest analiza strony podmiotowej, ktora
moze zadecydowac o uznaniu za niewazne orzeczenia badZ o oddaleniu
wniosku. Podstawowa przestanka stwierdzenia niewazno$ci, wymienio-
na w art. 1 ust. 1, stawia zatem wymdg, aby zachowanie osoby
represjonowanej zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo, zmierzato
do odzyskania niepodleglosci, a zatem aby osoba taka w okresie swej
dziatalno$ci miata §wiadomos¢ tego, ze swoim postepowaniem wzmac-
nia dziatania prowadzace do odzyskania niepodleglosci. A contrario
— nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia w tych
wszystkich sytuacjach, w ktérych co prawda sam czyn sprzyjat odzys-
kaniu niepodlegtosci, lecz jego sprawca nie obejmowat tego celu swoja
$wiadomoscia®.

Jak zatem glosowane postanowienie prébuje pogodzi¢ wyzej opisany
punkt widzenia z sygnalizowanym juz zalozeniem faktycznym, ze na
gruncie materialu dowodowego konkretnej sprawy nie sposéb przyjac,
aby ,,represjonowany’’ podejmowal dziatania, ktére w jego intencji
prowadzi¢ mialy do odzyskania przez kraj niepodlegtosci? Ot6z sad
wskazuje na drugi czion alternatywy figurujacej w art.1 ust. 1, to jest na
ustawowy zapis o tym, Ze ,,...orzeczenie wydano z powodu takiej
dziatalnosci’’. O ile argument, iZ nie mozna zaakceptowa¢ zalozenia,
zgodnie z ktérym oba okre§lenia, ktérymi operuje art. 1 ust. 1, reguluja
taka sama sytuacje, zasluguje — zgodnie z powszechnie przyjeta
dyrektywa interpretacyjna o racjonalno$ci ustawodawcy — na aprobate,
o tyle dalej idacy wniosek, a mianowicie ten, iz w takim razie
sformulowanie ustawowe ,,...orzeczenie wydano z powodu takiej dzia-
talnosci’’ stanowi wlasnie podstawe prawna do stwierdzenia niewazno-
§ci tych orzeczen, ktérymi ,,...represjonowano osoby nie podejmujace
w przeszlodci jakichkolwiek dzialan na rzecz niepodleglego bytu
Panistwa Polskiego, ale tylko zwiazane rézngrodnymi wigzami osobis-
tymi z takimi osobami’’ jest — w moim przekonaniu — blgdny. Uwazam
bowiem, i dalem juz temu wyraz®, ze prawidlowy sposéb odczytania
analizowanego zapisu ustawowego zaproponowal Sad Apelacyjny
w Gdarnisku, w postanowieniu z dnia 18 wrzesnia 1991 r.* wywodzac, iz
w wypadku, gdy materiat dowodowy sprawy wskazuje na brak winy
oskarzonego i pozwala nadto na przyjgcie, Ze popelnienie przestepstwa
przypisane zostalo w spreparowanym procesie kamnym, a powodem
instrumentalnej postawy organéw §cigania i wymiaru sprawiedliwosci
bylo prowadzenie przez oskarzone go dzialalnosci niepodleglos-
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ciowej, uzna¢ nalezaloby, iz ,,...orzeczenie wydane zostalo z powodu
dziatalnosci niepodleglosciowej’” skazanego i stanowito odwet za jego
postawg. Zblizony poglad wyrazit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 wrzesnia 1991 r.’.

Tak wigc drugi czton alternatywy figurujacej w art. 1 ust. 1 ustawy
lutowej winien obejmowac te sytuacje, w ktérych osoby wykazujace
identyczne nastawienie podmiotowe, jak osoby ob-
jete cztonem pierwszym alternatywy i1 prowadzace
dziatalno§¢ o tym samym charakterze represjonowane
byly w jeszcze bardziej ,,wyrafinowany’’ sposéb, to jest skazywano je
nie za czyn, ktéry w jego opisie i kwalifikacji odzwierciedlat polityczny
charakter represji, ale na podstawie spreparowanych zarzutéw dotycza-
cych czynéw o dyfamujacym, czesto stricte kryminalnym, charakterze.

Jak nalezy sadzi¢ ten wlaSnie kierunek interpretacyjny zostal za-
akceptowany w orzecznictwie®.

IV. Myslg, iz tak ,,rozciagliwa’’ interpretacja drugiego czlonu alter-
natywy figurujacej w art. 1 ust. 1, jak zaprezentowana w glosowanym
postanowieniu, nie znajduje Zadnego historycznego ani teleologicznego
uzasadnienia. Celem omawianej ustawy bylo wszak oddanie sprawied-
liwosci dziataniom na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego, a nie
wyrdznienie wszystkich ofiar terroru panstwowego tzw. okresu stalinow-
skiego. Za $cista wykiadnia art. 1 ust. 1 ustawy lutowej najdobitniej
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 1991 1.7,
stwierdzajac m.in., ze charakter i przeznaczenie analizowanej ustawy
»...nie uzasadniaja ani nawet nie stwarzaja potrzeby postugiwania si¢
wykladnia rozszerzajaca jej przepiséw, poniewaz przewidziany w niej
szczegdlny tryb postgpowania dotyczy uznania za niewazne orzeczen
skierowanych tylk o przeciwko osobom faktycznie dziataja-
cym (podkredlenia moje — S.Z.) na rzecz niepodlegtoSci kraju...”’.
Szczegdlny tryb rehabilitacji, przewidziany w ustawie lutowej, nie
powinien zatem odnosi€ si¢ do niestusznej ,,nobilitacji’’ innych oséb,
zréwnujac ich ,,nieu§wiadomione zastugi’’ z rzeczywista dziatalnoscia
na rzecz niepodlegloéci Ojczyzny.

Nie oznacza to, oczywiscie, iz nie nalezy z réwnym zaangaZowa-
niem prowadzi¢ dziatania zmierzajacego do naprawienia krzywd oséb
represjonowanych z tej tylko przyczyny, iz byly one wigzami krwi lub
przyjazni zlaczone z — méwiac jezykiem dwczesnej propagandy
— ,,wrogami ludu’’. Za wilasciwa droge korekty orzeczei wydanych
wobec tej grupy oséb uwazam jednak wniesienie nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, przewidzianego w rozdziale 47 lub 48 kodeksu
postepowania karnego.

Stanistaw Zabtocki

r-



Glosa do postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 27 lipca 1993 r. WZ 141/93
Przypisy:

! Zob. sprawozdanie stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 21, 22 i 23 lutego 1991 r., Warszawa 1991, s. 348 — wypowiedZ poset
M. Stepniak oraz s. 374 — przebieg glosowania.

2 Por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1991 r., I KZP 25/91,
OSNKW 1992, z. 34, poz. 22, uchwal¢ Sadu Najwyiszego z dnia 12 marca 1992 r.,
I KZP 5/92, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 36, postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia
3 lipca 1992 r.,, II KRN 90/92, OSNKW 1992, z. 9-10, poz. 74, za§ z bogatego
orzecznictwa sadéw apelacyjnych np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 marca 1992 r., AKz 79/92, OSA 1992, z. 7-8, poz. 47.

3 Zob. S. Zabtocki: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych do
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazine orzeczer wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (DzU
Nr 34 poz. 149)”, czes¢ 1, ,,Palestra’ 1992, nr 11-12, s. 109 i n.

* Sygn. AKz 149/91, OSA 1992, z. 2, poz. 17.

5 Sygn. V KRN 525/90, oméwione w ,,Przegladzie...”’ (zob. przypis 3) w cz. I -s. 115
iwcz. II (,,Palestra’’ 1993. nr 1-2) - s. 99-100.

6 Zob. PéZniejsze orzeczenia sadéw apelacyjnych, np. postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 7 kwietnia 1992 r., AKz 41/92, ,,Wokanda’’ 1992, nr 12, s. 28;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1992 r., Il AKz 44/92,
,,Krakowskie Zeszyty Sadowe — Biuletyn SA w Krakowie w sprawach karnych”, 1992, nr
3-9, poz. 137.

7 Sygn. I KZP 32/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 24.
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