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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 1993 r.*

IIT KRN 238/93

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»sRelacje miedzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane '
sq podstawy do wydania wyroku lacznego, stwarza¢ moga moi-
liwosé rozwigzan alternatywnych. W tych wypadkach naleiyf
wybieraé taki wariant, ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskar-
Zonego najkorzystniejsze w zakresie mozliwosci orzeczenia kary

tacznej’’.

I. Stanowisko zawarte w glosowanym wyroku wyrazit Sad Naj-

wyZszy na tle nastgpujacej sytuacji procesowej:

Sad Wojewddzki w S. wyrokiem lacznym potaczyl na mocy art. 66,
67 § 1 k.k. wyroki:

— Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 maja 1990 r. w ktérym Mirostaw
D. zostal skazany za czyn popelniony w dniu 15 lutego 1990 r., na
podstawie art. 199 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 2 k.k., przy zastosowaniu
art. 61 k.k. oraz art. 36 § 1 kk.' na kare 500000 tysiecy zlotych

grzywny,

— Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia 27 stycznia 1992 r., w ktérym
Mirostaw D. skazany zostal za czyn popetniony w nocy z 9 na 10
stycznia 1990 r., na podstawie art. 208 k.k. w zw. z art. 61 kk. i art 36
§ 3 k.k. na 2 lata pozbawienia wolnosci i milion zlotych grzywny —i |

wymierzyl skazanemu aczna kare grzywny w kwocie 1 000000 zlotych, '
uznajac jednocze$nie, ze wyrok z dnia 27 stycznia 1992 r., w czgéci |
dotyczacej kary pozbawienia wolnosci, podlega odrgbnemu wykonaniu. |

Tym samym wyrokiem Sad Wojewddzki w S. umorzyt postgpowanie
w przedmiocie objecia wyrokiem tacznym takze wyroku Sadu Rejono-
wego w Z. z dnia 27 maja 1991 r., skazujacego Mirostawa D. za czyn '
popelniony w nocy z 13 na 14 sierpnia 1990 r., na podstawie art. 208
kk. w zw. z art. 60 § 2 k.k. oraz art. 36 § 3 kk. na kare 3 lat 1

pozbawienia wolnosci i 800000 ziotych grzywny.

Wyrok powyzszy zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w L. ‘

Oba powolane wyroki zaskarzyt Prokurator Generalny w drodze
rewizji nadzwyczajnej na korzy$¢ skazanego, podnoszac zarzut obrazy

* Wyrok publikowany w OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 11
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prawa materialnego, polegajacej na odmowie potaczenia kar pozbawie-
nia wolnosci i grzywien orzeczonych wyrokiem Sadu Wojewddzkiego
w S. z dnia 27 stycznia 1992 r. i wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 27 maja 1991 r., mimo zZe zachodzily warunki okre§lone w art. 66
kk.

Rewidujacy domagatl si¢ w zwiazku z tym uchylenia zaskarzonych
wyrokéw 1 przekazania sprawy Sadowi Wojewddzkiemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajac w pelni zarzuty i wnioski rewizji nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy zajat stanowisko przytoczone na wstgpie oraz uznal, Ze
wprawdzie wszystkich analizowanych wyrokéw potaczy¢ si¢ nie da,
lecz przestgpstwo objete wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. z dnia
27 stycznia 1992 r. zostato popelnione 9/10 stycznia 1990 r., czyli przed
data wydania przez Sad Rejonowy w Z. wyroku z dnia 27 maja 1991 r.,
dotyczacego czynu dokonanego 13/14 sierpnia 1990 r., a zatem — zda-
niem Sadu Najwyzszego — ,,w relacji migdzy tymi wyrokami wy-
stepowat okre§lony w art. 66 k.k. warunek, aby dotyczyly one czynéw
popetnionych przed osadzeniem jednego z nich’’, mozna wigc potaczy¢
kary wymierzone w tych wyrokach.

Poniewaz jednocze$nie Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu
Wojewddzkiego w S., ze potaczeniu mogty ulec kary objete wyrokami
tegoz Sadu z dnia 27 stycznia 1992 r. i Sadu Rejonowego w Z. z dnia
30 maja 1990 r., doszedl Sad Najwyzszy ta droga do wniosku, zZe
istnieja dwa warianty laczenia tych trzech wyrokéw: jeden, przyjety
przez Sad Wojewddzki w S. i drugi, dostrzezony przez Sad Najwyz-
szy. Wyb6r migdzy nimi ma by¢ uzalezniony od tego, ktéra z kar
tacznych powstata z tych potaczen okaze si¢ dla oskarzonego korzyst-
niejsza.

Wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 maja 1990 r. ma dla Sadu
Najwyzszego takie tylko znaczenie, Ze kary w nim orzeczone nie moga
by¢ taczone z karami za przestepstwo popetnione 13/14 sierpnia 1990 r.,
wymierzonymi w wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 maja 1991 r.,
gdyz ,,czyn ten zostal popetiony po dacie wyroku z dnia 30 maja 1990 1.”

II. Z argumentacja Sadu Najwyzszego trudno si¢ zgodzié, w istocie
bowiem jest ona przykladem nietrafnego — w $wietle art. 66 k.k.
— rozumienia pojgcia zbiegu przestgpstw i jego granicy. Zbiegiem
przestepstw (i warunkiem koniecznym, choé niewystarczajacym, orze-
czenia kary lacznej) jest popelnienie dwéch lub wigcej przestepstw
zanim zapad} pierwszy®> wyrok co do ktéregokolwiek z nich’.

Zatem pierwszy wyrok® , choéby nieprawomocny, odnoszacy si¢ do
ktéregokolwiek ze zbiegajacych si¢ realnie® przestgpstw jest granica
koricowa zbiegu, ponad ktdra kar laczyé nie mozna, poniewaz nowe
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przestepstwo, popetnione po dacie takiego wyroku, nie tworzy juz
zbiegu z przestgpstwem osadzonym tym wyrokiem®, Oczywistym jest,
Ze w razie popelnienia dwéch lub wigcej przestepstw w takiej wlasnie
sytuacji, moze powsta¢ migdzy nimi zbieg przestgpstw, a w konsek-
wencji moga tez powsta¢ warunki nowej kary laczne;j.

Stanowisko Sadu Najwyzszego, prezentowane w glosowanym wyro-
ku niweczy sens zbiegu przestgpstw w ten spos6b pojmowanego.
W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozwazal, czy do faczenia
nadaja si¢ kary wymienione w poszczegdlnych wyrokach, w ich (to jest
wyrokéw) konfiguracjach wzajemnych i doszedt do wniosku, ze ist-
nieja dwie pary wyrokéw, w obrebie kazdej z nich wystgpuja warunki
do Iaczenia kar. Jest to zalozenie nietrafne w kontek$cie uregulowania
zawartego w art. 66 k.k., poniewaz przystgpujac do badania warunkéw
orzekania kary lacznej nalezy ocenié, czy oskarzony popenial prze-
stepstwa przed data pierwszego wyroku co do ktéregokolwiek z nich,
zatem nalezy braé¢ pod uwage calo§¢ przestgpczej dzialalnosci do tego
punktu czasowego; przestgpstwa popelnione po tej dacie nie moga
wchodzi¢ w uklad nadajacy sie do taczenia, gdyz nie naleza do zbiegu.
Innymi stowy — cezura pierwszego wyroku wyklucza jakiekolwiek
kombinacje co do polaczenia przestgpstw dokonanych po jego zapad-
nigciu z przestgpstwami majacymi miejsce przed jego wydaniem.
W konsekwencji nie jest tez trafna konkluzja owego zalozenia, uznaja-
ca, jakoby dopuszczalne byto laczenie nie tylko wyrokéw za przestepst-
wa, ktére zostaly popelnione w takim ukladzie czasowym, ze nie
wykazuja przeszkody do polaczenia, bo przestgpstwa nie zostaly
przegrodzone wyrokiem, co jest oczywiScie stuszne, ale tez takich
wyrokéw, ktére wzgledem siebie takiej bariery nie maja, chociazby
w ogole istnial wyrok obejmujacy przestgpstwo popelnione po wydaniu
ktéregokolwiek z takich wyrokéw’.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy koncepcja traktuje w istocie wyrok
taki per non est. W sytuacji procesowej, do ktérej glosowany wyrok si¢
odnosi, nadawalyby si¢ do polaczenia wyroki Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 27 maja 1991 r. i Sadu Wojewédzkiego w S. z dnia 27 stycznia
1992 r. skoro oba przestgpstwa nimi objete popetniono — odpowiednio
— 13/14 sierpnia 1990 r. i 9/10 stycznia 1990 r., zatem przed podj¢ciem
ktéregokolwiek z tych wyrokéw, wszelako tylko przy pominigciu, zZe
w przestepczej dziatalnosci oskarzonego byl jeszcze czyn popehmiony
15 lutego 1990 r., za ktéry skazano go wyrokiem Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 30 maja 1990 r. Ten wlasnie wyrok ,,przedzielal’’ ciag
wszystkich przestgpstw, jakie nalezalo poddad analizie przy ocenie
warunkéw laczenia kar. Wyznaczyt on tez horyzont zbiegu prze-
stepstw, powodujac, Ze przestgpstwo po nim popetnione, to jest 13/14
sierpnia 1990 r., nie moze podlegac taczeniu z ktérymkolwiek z prze-
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stepstw objetych pozostalymi wyrokami, jak stusznie uznaly to: Sad
Wojewédzki w S. 1 Sad Apelacyjny w L.

Andrzej Seremet

Przypisy:

! Tak w tekécie uzasadnienia glosowanego wyroku — Zrédio publikacji jak w przyp.
* Podstawa grzywny winien by¢ tu raczej § 3 art. 36 k.k., skoro oskarzony bez watpienia
dzialat w celu osiagnigcia korzySci majatkowe;j.

2 Chodzi o wyrok chronologicznie pierwszy, co wyklucza jakikolwiek uznaniowy
wybdr sadu w tym wzgledzie. Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
1981 r., VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. §, poz. 44.

3 Zob. A. Spotowski: Warunkowe zawieszenie wykonania kary a kara lqczna, NP
1979, nr 5, s. 14; Z. Kwiatkowski: Kara tqczna na tle orzecznictwa i doktryny, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1984, nr 8-9, s. 40-41.

4 Nie musi to byé wyrok skazujacy. Trafna wydaje si¢ byé tu argumentacja
Z. Krauzego, rozrézniajacego instytucj¢ zbiegu przestepstw od prostego zbiegu kar.
Autor ten uwaza za wyrok zamykajacy zbieg, pierwszy, nieprawomocny wyrok réwniez
uniewinniajacy, umarzajacy i warunkowo umarzajacy postepowanie oraz wyrok ods-
tepujacy od wymierzenia kary, jezeli w dalszym postgpowaniu o ten sam czyn, zapadi
w toku instancji wyrok skazujacy (Z. Krauze: Kara tqczna w polskim prawie karnym,
.Palestra” 1972, nr 1, s. 47-48). Zbieg przestepstw ,,w sytuacji wyroku facznego’ (zob.
K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 626), o ktéra tu tylko moze
chodzié, ocenia si¢ wszak po prawomocno$ci wyrokéw, trudno wiec uznaé, by nie byt
granica zbiegu wyrok wprawdzie ,nie skazujacy’’, gdy byt nieprawomocny, lecz
»skazujacy’’ po uprawomocnieniu si¢. Inaczej niektérzy Autorzy, np.: W. Wolter:
Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Czes¢ ogdlna, Krakéw
1979, s. 284; 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970,
s. 208, ktéry jednak swego stanowiska nie uzasadnia, a takze M. Szewczyk w pracy
przytoczonej w przypisie 7. Wszelako Autorka utrzymuje jednocze$nie, ze wyrokiem
skazujacym jest ,,wyrok wydany z zastosowaniem art. 56 k.k.”* (s. 395), co sprzeczne jest
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale potaczonych Izb Karnej i Wojs-
kowej z dnia 22 grudnia 1978, VII KZP 23/77, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 1. Nie
przekonuje tez argumentacja B. Kocha (glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1977, VI KRN 310/77, NP 1979, nr 5, s. 140), jakoby decydujace znaczenie
mialo uzyte w art. 60 k.k. sformutowanie ,,co do przestgpstwa’’; oznacza ono tylko tyle,
e ,,przestepstwo’’ w wyroku osadzono. Problem dotyczy jednak innego zagadnienia, niz
stanowiace istot¢ glosowanego wyroku, dlatego na tym trzeba tu poprzestac.

5 Zob. A. Spotowski: Warunkowe zawieszenie..., s. 14.

¢ 1. Andrejew: Polskie prawo karne..., s. 208; M. Szewczyk: Kara lqczna w polskim
prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa sqdowego, Krakéw 1981,
s. 30-34 oraz: Wymiar kary lqcznej, NP 1982, nr 34, s. 79; oraz (w): K. Buchala, Z.
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Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. CzesS¢ ogdlna,
Warszawa 1994, s. 395; W. Wolter: Wyklad prawa karnego..., s. 284-285; A. Gubiiiski:
Zasady prawa karnego, Warszawa 1980, s. 154.

" Glosowany wyrok nawiazuje de facto do zywych sporéw w literaturze, ktére miaty
swe Zrédto w tresci art. 311 35 kodeksu karnego z 1932 r., (zob. W. Wolter: O warunkach
orzeczenia kary tqcznej, NP 1962, nr 1, s. 14-26 oraz: O wyborze w lqczeniu kar, NP
1962, nr 9, s. 1190-1193; Z. Krauze: O zasadach tqczenia kar inaczej, NP 1962, nr 6,
s. 832-838; A. Ratajczak: Niektore zagadnienia realnego zbiegu przestepstw i wymiaru
kary tqcznej, NP 1966, nr 3, s. 351-364). Obecnie, wobec jasnego uregulowania art. 66
k.k., polemiki te maja juz tylko historyczne znaczenie. Por. K. Buchata: Wymiar kary
tqcznej, PiP 1972, nr 1, s. 50, a w szczegdlnosci: Z. Krauze: Kara lqczna..., s. 48-49.
Stanowisko podobne jak w glosowanym wyroku zajat jednak Sad Najwyzszy na gruncie
obowigzujacego kodeksu karnego w wyrokach: z dnia 4 maja 1971, V KRN 138/71 oraz
z dnia 31 sierpnia 1971, V KRN 322/71, ktére przytacza Z. Krauze w ostatnio powotane;j
pracy (s. 49).



