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Eugeniusz Piontek

Obowiazywanie
prawa wspolnotowego

Traktaty konstytuujgce Wspdlnote Europejska, jak rowniez traktat z Maast-
richt o Unii Europejskiej nie zawierajg postanowien rozstrzygajacych wprost
0 wzajemnym stosunku prawa wspoélnotowego do prawa krajowego panstw
czlonkowskich'. Odpowiedzi na to pytanie nalezatoby zatem szuka¢ w po-
dziale kompetencji miedzy Wspélnota a panstwami cztonkowskimi w po-
szczegdinych dziedzinach stosunkéw, w charakterze aktéw prawnych Wspol-
noty, jak i w charakterze prawnym Wspdlnoty jako takiej.

Sad Europejski, niezaleznie od mozliwych zatozen i kierunkéw poszukiwan
teoretycznych w obszarze tej problematyki, stoi jednoznacznie i konsekwent-
nie na stanowisku prymatu prawa wspélnotowego nad prawem krajowym

panstw cztonkowskich.

Trzeba natomiast pamigtaé, ze w mysl
art. 164 Traktatu o Wspdlnocie Europe;j-
skiej sad ten ,,zapewnia przestrzeganie
prawa w drodze wykladni i stosowaniu
niniejszego Traktatu’”’. Tzw. ,,prawo
orzecznicze’’ (ang. case-law) rozwijane
przez Sad Europejski uznawane jest za$
powszechnie za jeden z filar6w prawa
wspélnotowego i giéwne narzedzie shu-
Zace zapewnieniu jednolitodci stosowa-
nia tego prawa.

Godzi si¢ wigc, juz na wstepie, przy-
toczy¢ nastepujace wywody Sadu Euro-
pejskiego, zawarte w gloSnym orzecze-
niu precedensowym w sprawie Flaminio
Costa przeciwko Ente Nazionale per
1’Energia Elettrica, znanej potocznie pod
nazwa Costa v. ENEL:

,»»Wlaczenie do praw kazdego paristwa
cztonkowskiego postanowieri bedacych
konsekwencja istnienia Wspdlnoty,
a méwiac bardziej ogélnie, wynikaja-

cych z litery i ducha Traktatu (o Wspdl-
nocie), sprawia, ze panistwa te w konsek-
wencji nie moga przyznawac pierwszen-
stwa swoim S$rodkom jednostronnym
i pochodnym przed systemem prawa
przyjetym przez nie na zasadzie wzajem-
noéci... Przeniesienie przez panstwa
(czlonkowskie) z ich krajowego systemu
prawnego do systemu prawnego Wspdl-
noty praw i obowiazkéw wynikajacych
z Traktatu, pociaga za soba trwale ogra-
niczenie ich praw suwerennych, wobec
czego kazdy poZniejszy akt jednostronny
niezgodny z koncepcja Wspélnoty, nie
moze mieé pierwszenistwa przed prawem
192

Wspdlnoty’’~“.
Konsekwencje zasady solidarnosci

Wszelkie szczeg6lne aspekty obowia-
zywania prawa wspélnotowego rozpat-
rywac nalezy w kontek$cie zasady ,,soli-
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darno$ci’’ tak jak zostata ona sformuto-
wana w art. 5 Traktatu o Wspélnocie
Europejskiej (WE) i rozwinigta w orze-
cznictwie Sadu Europejskiego. Artykut
ten formuluje dwa obowiazki pozytywne
1 jeden negatywny. Pierwszy z nich za-
klada, ze ,,pafistwa czlonkowskie pode-
jma wszelkie wlasciwe $rodki... w celu
wypelnienia zobowiazan wynikajacych
z dzialaii podjetych przez instytucje
Wspdlnoty™’.

Sad nadal temu zobowiazaniu szero-
kie znaczenie merytoryczne i procesowe.
Przyktadem moze byé wywodzenie na
tej podstawie obowiazku wtadz central-
nych panstw czlonkowskich zapewnie-
nia przestrzegania przez wiadze lokalne
w tych panistwach wymagafi prawa
wspdlnotowego, jak np. informowanie
Rady o kazdym zamierzonym wprowa-
dzeniu lub zmianie form udzielanej po-
mocy publicznej’. Z tejze reguly Sad
wywiédl obowiazek zapewnienia przez
wymiar sprawiedliwo$ci krajéow czton-
kowskich nalezytej ochrony prawnej
podmiotom dochodzacym swych praw
wywodzacych si¢ z prawa wspdlnotowe-
go. Ochrona taka nie moze by¢ przy tym,
zdaniem Sadu, mniejs.za od przystuguja-
cej w podobnych przypadkach odnosza-
cych si¢ do poszanowania prawa krajo-
wego*. Ponadto z omawianego zobowia-
zania Sad Europejski wywiddt dwa ro-
dzaje szczegélnych obowiazkéw paristw
czlonkowskich. Pierwszy z nich jest
dwuczionowy i z jednej strony polega na
obowiazku organéw paiistw czltonkow-
skich przeprowadzania konsultacji z in-
stytucjami Wspdlnoty w razie niepode-
jmowania przez nie §rodkéw koniecz-
nych do zabezpieczenia nalezytego wy-
konywania okres§lonych rodzajéw opera-
cji (tzw. conservation measures), a
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z drugiej strony obowiazek powstrzyma-
nia si¢ przez te organy od podejmowania
Srodk6éw, ktére moglyby budzi¢ sprze-
ciw instytucji Wspélnoty”.

Drugim pozytywnym zobowigzaniem
wywiedzionym przez Sad Europejski
z zasady solidarnodci jest obowiazek
ulatwienia i wspomagania przez panstwa
czlonkowskie realizacji zadaii Wspdlno-
ty. Obejmuje to m.in. shuizenie instytuc-
jom Wspdlnoty informacjami potrzebny-
mi do weryfikacji zgodnosci $rodkéw
krajowych i podejmowanego na ich pod-
stawie postgpowania z Wwymaganiami
prawa wspdlnotowego®. Wyktadnia ta
znalazla takze wyraz w dyrektywie Rady
83/89 i szeregu innych wczesniejszych
postanowieniach tego organu’.

Negatywne natomiast odczucie budzi
art. 5 Traktatu o WE, gdy zobowiazuje
panistwa czlonkowskie do ,,powstrzyma-
nia si¢ od podejmowania wszelkich §ro-
dkéw, ktére moglyby zagrazaé realizacji
celéw... Traktatu’’. Nadajac pojeciu ,,ce-
16w’’ szeroka wyktadnig, Sad uznal, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
na tej podstawie co najmniej do roz-
wazenia z nalezyta staranno$cia, czy za-
mierzone przez nie §rodki gospodarcze
i finansowe nie zagrazaja osiagnigciu
celéw Wspélnoty. Sad utrzymuje réw-
niez, ze powolane zobowiazanie negaty-
wne obliguje paristwa czlonkowskie do
niewykorzystywania instrumentéw pra-
wa krajowego do ograniczenia zakresu
badZ podwazania stosowania w sposéb
jednolity prawa wspélnotowego wzgled-
nie do ostabienia jego skutecznosci®.

Tak wiec w orzeczeniu wydanym
w sporze z powddztwa Walt Wilhelm et
al. v. Bundeskartellamt, Sad stwierdzit
m.in., ze:

1) Traktat EWG ustanowil swéj wlasny



system prawny, zintegrowany z systema-
mi prawnymi panstw czlonkowskich,
ktéry musi by¢ stosowany przez ich
sady. Byloby niezgodne z charakterem
tego systemu, gdyby zezwoli¢ pafistwom
czlonkowskim na wprowadzenie lub
utrzymanie §rodkéw prawnych, ktére
bylyby zdolne w jakikolwiek spos6b
ograniczaé efektywno$§¢ Traktatu w pra-
ktyce.

Moc obowiazujaca Traktatu i Srodki
podejmowane dla jego realizacji nie mo-
ga by¢ rézne w poszczegdlnych panst-
wach wskutek obowiazywania §rodkéw
wewnetrznych, gdyz przez to funkcjono-
wanie systemu Wspdlnot byloby zaklé-
cone, a osiagniecie celéw Wspdlnoty
narazone na niebezpieczeristwo. W kon-
sekwencji konflikty pomiedzy normami
Wsp6lnoty i normami krajowymi musza
by¢ rozwigzywane z zastosowaniem za-
sady, ze prawo Wsp6lnoty zachowuje
pierwszenistwo.

Ponadto Sad wyjasnil, ze:

2) W granicach, w jakich postanowie-
nia art. 87(2) (e) Traktatu nie stanowia
inaczej, wladze krajowe moga podejmo-
wac dzialania przeciwko umowie zgod-
nie z ustawodawstwem paristwowym do-
tyczacym konkurencji, nawet jezeli kwe-
stia zbadania umowy z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem Wspélnot jest
w toku rozpatrywania przez Komisje,
jednakze pod warunkiem, zZe zastosowa-
nie prawa krajowego nie bedzie prze-
szkoda dla petnego i jednolitego stoso-
wania prawa Wspélnoty lub tez dla sku-
tecznoSci  §rodkéw  podejmowanych
w celu realizacji tego prawa. Jezeli jed-
nak réwnolegle postgpowanie miatoby
doprowadzi¢ do nalozenia kary, to ogdl-
ny wymoég naturalnej sprawiedliwoS$ci
wymaga, by wszelkie poprzednie decy-
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zje o takim charakterze byly brane pod
uwage przy okreslaniu sankcji, ktére ma-
ja by¢ nalozone’.

W jednym ze swych najgto$niejszych
orzeczen precedensowych, a mianowicie
w orzeczeniu wydanym w sprawie Inter-
nationale Handelgesellschaft v. Einfiihr
— und Vorratstelle fiir Getreide'®, Sad
Europejski stwierdzit miedzy innymi,
ze:

,..-Odwolywanie si¢ do zasad pra-
wnych (legal rules) badZ koncepcji pra-
wa krajowego dla oceny mocy prawne;j
§rodkéw zdecydowanych przez instytu-
cje Wspdlnoty mialoby negatywny
wplyw na jednolito$¢ stosowania i skute-
czno§¢ prawa wspdSlnotowego. Prawo-
mocno$¢ tych §rodkéw moze byé oce-
niana jedynie na gruncie prawa wspélno-
towego. W rzeczywisto$ci prawo wyni-
kajace z Traktatu (o Wspdlnocie)... nie
moze ze wzgledu na swéj charakter uste-
powaé przed prawem krajowym, nieza-
leznie od jego rangi, bez zakwestiono-
wania samej istoty prawa wspdlnotowe-
go, jak i bez poddania w watpliwos¢
podstaw prawnych Wspdélnoty. Tak wigc
prawomocno$¢ §rodkéw wspdlnotowych
i ich skutki w porzadku wewn¢trznym
panistw czlonkowskich nie moga by¢
podwazane na tej podstawie, Ze s3 one
sprzeczne, czy to z podstawowymi pra-
wami, tak jak zostaly one okreslone
w konstytucji danego paristwa, czy tez
zasadami narodowego porzadku konsty-
tucyjnego...

3) Poszanowanie praw fundamental-
nych stanowi integralng cze$¢ ogdlnych
zasad prawa chronionych przez Sad Eu-
ropejski. Ochrona takich praw, inspiro-
wana konstytucyjnymi tradycjami wspé-
Inymi dla wszystkich parnstw cztonkows-
kich, musi by¢ jednak gwarantowana
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w ramach struktur i celéw Wspdlno-
ty”'

Analogiczne stanowisko w sprawie
przestrzegania praw zasadniczych okres-
lonych w konstytucjach paristw czlon-
kowskich, Sad Europejski zajal tez
w wielu innych orzeczeniach'?,

Przykiadem rozwinigtej wyktadni sku-
tkéw prawnych niezgodnosci prawa we-
wnetrznego z prawem wspolnotowym
moze by¢ orzeczenie Sadu Europejskie-
go w Sprawie 106/77"3. Sad potwierdzit
na wstepie konstrukcje prawa wspdlno-
towego przyjeta w sprawach Costa v.
ENEL" oraz Walt Wilhelm'®, oparta na
zasadach nowego porzadku prawnego,
efektywno$ci oraz jednolitosci stosowa-
nia. Nastepnie Sad zajal sie¢ konsekwenc-
jami sprzeczno$ci prawa wewngtrznego
z prawem wspolnotowym. Spos§réd pro-
ponowanych rozwiazan Sad Europejski,
powstrzymujac si¢ od orzekania w
przedmiocie wazno$ci odno$nego aktu
prawa krajowego, przyjal zasade niesto-
sowania przez sad panstwa czlonkows-
kiego krajowego aktu prawnego sprzecz-
nego z norma wspdlnotowa. Wynika to
z przyjetego generalnie zatozenia, Ze
decydowanie o uchyleniu normy prawa
wewnetrznego nalezy do prawa konsty-
tucyjnego poszczegélnych paristw. Pra-
wo wspodlnotowe moze natomiast wska-
za¢ jedynie metody realizacji celéw
Wspdlnoty i konieczne po temu $rodki.
Stad orzeczenie Sadu Europejskiego
skierowane jest nie do ustawodawcy,
lecz do organu stosujacego prawo.

Dzigki temu potwierdzona zostata
réwniez zasada sadowej kontroli praw
przystugujacych jednostkom na podsta-
wie prawa wspdlnotowego. Orzeczenie
to podkresla wreszcie wylaczenie zasady
lex posterior derogat legi priori w od-
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niesieniu do zbiegu prawa wspéinotowe-
go i prawa wewnetrznego. Og6lnie bio-
rac, zdaniem Sadu Europejskiego, stoso-
wanie prawa wspélnotowego w obrebie
prawa wewnetrznego panstw czlonkows-
kich jest $ciSle powiazane z zasada auto-
nomii porzadku prawnego Wspdlnoty.
Stanowi on jednolity system, w ktérego
obrebie nie jest dopuszczalne jakiekol-
wiek rozréznianie mocy prawnej po-
szczegblnych norm (traktatéw zatozy-
cielskich i prawa wtémego), jak réwniez
réznicowanie skuteczno$ci norm prawa
wewngtrznego z punktu widzenia ich
ewentualnej wyzszosci lub podporzad-
kowania prawu wspélnotowemu. Zasada
ta znalazla potwierdzenie w dalszym
orzecznictwie Sadu Europejskiego m.in.
w sprawie Politi'®. W sprawie tej Sad
stwierdzit expressis verbis, iz skutek roz-
porzadzen okre§lony w art. 189 polega
na tym, Zze wykluczaja one stosowanie
jakichkolwiek aktéw normatywnych, na-
wet péZniejszych, sprzecznych z ich po-
stanowieniami.

Obowiazywanie prawa wspélnotowego
w porzadku prawnym
panstw czlonkowskich

Tak uksztaltowane prawo orzecznicze
Wspolnoty przesadza o regulach rzadza-
cych obowiazywaniem prawa wsp6lno-
towego w ogéle, w tym jego obowiazy-
wania bezposredniego. W doktrynie
i praktyce orzeczniczej Wsp6lnoty Euro-
pejskiej zwyklo si¢ przy tym czynié
rozréznienie migdzy ,,bezposrednim sto-
sowaniem’’ a tzw. bezposrednia skutecz-
noécig prawa wspélnotowego'’.

Pierwsze z tych poje¢ odnosi si¢ do
norm i przepis6w, ktére ciesza sie moca
obowiazujaca w wewnetrznym porzadku



prawnym paristw czlonkowskich bez po-
$rednictwa jakichkolwiek aktéw o skut-
kach wprowadzajacych odnos$ne posta-
nowienia do prawa krajowego, jak raty-
fikacja, transformacja, publikacja we
wlasciwym w danym paristwie dzienniku
urzgdowym itp.

W powolywanej wcze$niej Sprawie
106/77'® Sad Europejski wyjasnit m.in.,
ze:

»(...) Bezpos$rednie stosowanie prawa
wspdlnotowego oznacza, iZ jego posta-
nowienia posiadaja petna moc jednolicie
we wszystkich parstwach czlonkows-
kich, poczawszy od momentu wejScia
w Zycie przez caly okres wazno$ci. Prze-
pisy podlegajace bezposredniemu stoso-
waniu stanowig Zrédlo praw i obowiaz-
kéw dla wszystkich, ktérych one dotycza
(bez wzgledu na to, czy chodzi o pafist-
wa czlonkowskie, czy tez o poszczeg6l-
ne osoby). Skuteczno$¢ ta dotyczy réw-
niez kazdego sadu, ktérego zadanie jako
organu parnstwa czlonkowskiego polega
na ochronie praw, przyznawanych jed-
nostkom przez prawo wspdlnotowe...

Ponadto zgodnie z zasada prymatu
prawa wspdlnotowego — dowodzit Sad
Europejski — postanowienia traktatowe
oraz inne podlegajace bezposredniemu
stosowaniu akty prawne organéw Wsp6-
Inot wywieraja w wewngtrznym porzad-
ku prawnym nie tylko taki skutek, Ze
poprzez samo wejscie w zycie uniemoz-
liwiaja stosowanie kazdego przepisu
prawa wewnetrznego z nimi sprzeczne-
go, lecz takze — skoro te postanowienia
i akty prawne stanowia hierarchicznie
wyzsza cz¢$¢ skladowa porzadku pra-
wnego obowiazujacego na terytorium
kazdego paristwa czlonkowskiego — po-
woduja, ze wejScie w Zycie nowej normy
prawa wewnetrznego jest niemozliwe

Obowigzywanie prawa wspélnotowego

w takim zakresie, w jakim bylaby ona
sprzeczna z normami wspdlnotowymi.

Jezeli aktom prawnym w dziedzinie,
na ktéra rozciaga si¢ kompetencja pra-
wotwoércza Wspdlnoty, lub tez innym
niezgodnym z postanowieniami prawa
wspdlnotowego, przyznana zostalaby
prawna skuteczno$¢, prowadzitoby to do
zanegowania efektywnosci zobowiazan
zaciagnigtych przez panstwa czlonkow-
skie na podstawie Traktatu, co z kolei
oznaczaloby postawienie pod znakiem
zapytania podstaw Wspdélnoty’’.

Drugie z wymienionych poje¢, a wigc
,bezposrednia skuteczno$¢’’, odnosi si¢
do aktéw prawa wspélnotowego kreuja-
cych prawa podmiotowe, ktére moga
by¢ dochodzone bezposrednio przed sa-
dami krajéw czlonkowskich.

Zgodnie z tak rozumianym rozréznie-
niem, tylko rozporzadzenia sa z mocy
art. 189 Traktatu o WE w calej rozciag-
tosci i w kazdym przypadku ,,bezposred-
nio stosowanymi’’ aktami prawa wspdl-
notowego.

W orzeczeniu w sprawie 48/71 z powo-
dztwa Komisji przeciwko Wlochom, Sad
stwierdzil, ze ,,...zgodnie z art. 189 i 191
Traktatu, rozporzadzenia sa jako takie sto-
sowane bezposrednio w kazdym parstwie
cztonkowskim i wchodza w zycie na mocy
opublikowania ich w Dzienniku Urzgdo-
wym Wspdlnot w ustalonym dniu lub
w jego braku w czasie okreSlonym przez
Traktat (i)... odtad sprzeczne z Traktatem
sa wszelkie dziatania, ktérych skutkiem
mogloby by¢ stworzenie przeszkéd bezpo-
Sredniej  stosowalnosci  rozporzadzen
wspdlnotowych i szkodzenie w ten sposéb
ich jednoczesnemu i jednakowemu stoso-
waniu w calej Wspdlnocie’’*.

Inne niz rozporzadzenia wiazZace akty
prawne prawa wspélnotowego, a miano-
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wicie traktaty, dyrektywy oraz decyzje
nie maja co do zasady tej cechy prawne;.
W konkretnych przypadkach moga jed-
nak, w zalezno$ci od tresci i sposobu
sformufowania, mie¢ ten charakter,
a wiec podlegac ,,bezposredniemu stoso-
waniu’’. Problem ten musi by¢ zatem
rozstrzygany odrebnie w przypadku kaz-
dego takiego aktu badZ konkretnych
przepiséw odno$nych aktow.

Tak wiec w orzeczeniu interpretacyj-
nym z art. 177 Traktatu o WE, wydanym
na wniosek sadu w Turynie, Sad Euro-
pejski uznal art. 16 Traktatu o WE za
podlegajacy bezposredniemu stosowaniu
i stwierdzit, ze stwarza on dla indywidu-
alnych podmiotéw prawa, ktére sady
krajowe zobowigzane sa chronié. Sad
dodatkowo wyjasnil, ze ,,wobec bezpo-
Sredniej stosowalnosci pogwalconych
przepiséw, co zostato stwierdzone w po-
przednim orzeczeniu w tej sprawie, pra-
wo krajowe bylo absolutnie zb¢dne’’ dla
poreczenia stosowania odno$nych prze-
piséw wspdlnotowych i realizacji okres-
lonych w nim praw podmiotowych®.

To natomiast, czy odnoéne akty prawa
wspllnotowego wyrdzniaja si¢ ,,bezpo-
Srednia skuteczno$cia’’, zalezy od tego,
czy w konkretnych przypadkach speiniaja
konieczne do tego kryteria. Tymi cecha-
mi traktowanymi lacznie, sa w S$wietle
ustalonej przez Sad Europejski wyktadni:
(1) jednoznaczna czytelno$¢ (clear), (2)
bezwarunkowo$¢ (unconditional) oraz (3)
bezposrednio$¢ (immediate) odno$nych
postanowieri’. Lista tych postanowien
zostala sprecyzowana w bogatym orzecz-
nictwie Sadu Europejskiego®.

Podkresli¢ przy tym nalezy rozciag-
nigcie przez Sad Europejski koncepcji
,.bezposredniej skutecznosci’’ na uklady
o wolnym handlu oraz uktady stowarzy-
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szeniowe, ktérych Wspélnota jest strona.
Znalazlo to najpetniejszy, jak dotad, wy-
raz w orzeczeniu interpretacyjnym wy-
danym na wniosek sadu niemieckiego
w Sprawie 104/81 z powddztwa Haupt-
zollamt Mainz przeciwko C.A. Kupfer-
berg & Cie KG*.

W powolanej sprawie przedmiotem
oceny byl charakter mocy obowiazujace;j
postanowiefi ukladu o wolnym handlu
miedzy Portugalia a EWG?. Sad niemie-
cki zwrdcit si¢ o interpretacje¢, czy po-
stanowienia tego ukladu sa ,,bezposred-
nio skuteczne’’. Dajac odpowiedZ pozy-
tywna Sad Europejski wyjasnil, ze:

1) prawo do zawierania ukladéw
w wolnym handlu i ukladéw stowarzy-
szeniowych z pafstwami trzecimi przy-
stuguje co do zasady Wspélnocie, a nie
panistwom cztonkowskim,

a ponadto

2) uklady tego rodzaju wymagaja jed-
nolitego przestrzegania ich postanowien
przez wszystkie pafstwa czlonkowskie.
Postanowienia tych ukladéw nie moga
zatem wywierac réznych skutkéw w r6z-
nych panstwach czlonkowskich. Jest
wigc bez znaczenia, czy odno$ne uktady
przewiduja wlasny mechanizm zabez-
pieczajacy przestrzeganie ich postano-
wieni, czy tez nie.

W rezultacie

3) jezeli postanowienia tych ukladéw
odznaczaja si¢ wystarczajaca bezwarun-
kowoscia i precyzja oraz moga by¢ Zréd-
fem indywidualnych praw podmioto-
wych, ktére sady krajowe panstw czton-
kowskich obowiazane sa chronié, to ta-
kie postanowienia sg bezpoSrednio sku-
teczne.

Trzeba jednak pamigtaé, ze stanowisko
Sadu Europejskiego co do bezposredniej
skuteczno$ci ukladéw stowarzyszenio-



wych nie jest jednoznaczne. Sad nie uznat
bowiem bezposredniej skutecznosci po-
stanowienn odnoszacych si¢ do swobody
przeplywu oséb zawartych w ukladzie
o stowarzyszeniu migdzy Wspdlnota
a Turcja®, poniewaz zdaniem Sadu nie
spetniaja one koniecznych do tego warun-
kéw. Tak wiec problem ,,bezpoSredniej
skutecznosci’’ postanowient ukladéw sto-
warzyszeniowych nalezy rozwazaé odre-
bnie w kazdym przypadku.

O ile jednak Sad Europejski dopusz-
cza mozliwo$¢ uznania postanowien
ukltadéw o wolnym handlu i uktadéw
stowarzyszeniowych za ,bezposrednio
skuteczne’’, to konsekwentnie wyklucza
mozliwo$¢ przypisania takiej mocy pra-
wnej postanowieniom Uktadu Ogélnego
o Ctach i Handlu (GATT)*.

Sprawa zastugujaca na odrebna uwage
sa zalozenia konceptualne i konsekwen-
cje prawne orzeczenia Sadu Europejs-
kiego w sprawie Francovich?’. Mozna to
orzeczenie rozpatrywa¢ migdzy innymi
na plaszczyZnie oceny przez Sad Euro-
pejski charakteru mocy prawnej dyrek-
tyw. Podejscie takie byloby stuszne o ty-
le, ze w odréznieniu od poprzednich
przypadkéw, w ktérych wypowiadat si¢
na ten temat®®, tym razem Sad Europej-
ski uznal dopuszczalno$é bezposrednie-
go powotywania si¢ przez indywidualne
podmioty na postanowienia dyrektywy
w postgpowaniu przed sadem krajowym
0 poszanowanie praw przyznanych im
tym aktem Wspélnoty?,

W istocie skutki orzeczenia w sprawie
Francovich wykraczaja jednak poza prob-
lem ,bezposredniej skutecznosci’’ jak
i ,,bezposredniej stosowalnosci’’ dyrek-
tyw. Sad sformutowat swoje stanowisko
w sposéb celowo wykraczajacy poza od-
powiedZ na te pytania. Istota orzeczenia
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zdaje si¢ polegaé na sformutowaniu zasa-
dy odpowiedzialno$ci paristwa z tytutu
niewywiazywania si¢ przez nie z obowia-
zku przestrzegania prawa Wspdlnoty,
w szczegllnosci w zakresie, w jakim to
prawo kreuje indywidualne prawa pod-
miotowe. Sprowadza si¢ to do konkluzji,
Zze swoim niewlaSciwym badZ niekom-
pletnym postgpowaniem lub zaniecha-
niem wypelniania zobowiazan okreslo-
nych prawem Wspélnoty, pafistwo czton-
kowskie nie moze uwolni€ sie od konsek-
wencji prawnych i materialnych wynika-
jacych z tego prawa. Jezeli ten wniosek
uznamy za trafny, to orzeczeniu w spra-
wie Francovich przypisa¢ nalezy konsek-
wencje systemowe dla caloksztattu regut
funkcjonowania prawa wspélnotowego
w relacjach migdzy instytucjami Wspdl-
noty a panstwami cztonkowskimi i ich
obywatelami, czy szerzej osobami pra-
wnymi i fizycznymi panstw czlonkows-
kich. W orzeczeniu w sprawie Francovich
mozna réwniez widzie¢ potwierdzenie
przez Sad Europejski rozszerzajacej wy-
ktadni ,,zasady solidarno$ci’’ i ,,effet uti-
le’’ jako nadrzednych regul wyktadni sto-
sunkéw prawnych migdzy Wsp6lnota
a jej czlonkami.

Konkluzje

Ustalenia prawa orzeczniczego Sadu
Europejskiego, w przedmiocie wzajem-
nego stosunku prawa wspdlnotowego
(droit communautaire; Community Law)
i prawa krajowego pafistw czlonkows-
kich oraz natury prawa wspélnotowego,
stre$ci¢ mozna w nastgpujacy sposéb:

1) prawu wspélnotowemu shizy pier-
wszefistwo przed prawem krajowym,
niezaleznie od tego, ktére z nich jest
péZniejsze;

91



Eugeniusz Piontek

2) prawo krajowe panstw czionkows-
kich musi zapewnia¢ mozliwo$¢ realiza-
cji praw przyznanych jednostkom przez
prawo wspélnotowe;

3) skuteczno$¢ prawa wspdlnotowego
musi by¢ taka sama we wszystkich paris-
twach czlonkowskich;

4) panstwa czlonkowskie nie moga
utrzymywaé¢ w mocy, ani wprowadzad
Srodkéw, ktére moglyby przyczynié sig
do podwazenia efektywnoSci prawa
wspolnotowego;

5) panstwa czlonkowskie nie maja
prawa dawania wiazacej wykladni ak-
tom prawa wspdlnotowego;

6) sady panstw czlonkowskich nie
moga bada¢ zgodno$ci prawa wspélno-
towego z konstytucja odno$nych panstw;

7) panstwa czlonkowskie nie moga
odmawia¢ swoim sadom tytulu do orze-
kania na podstawie prawa wspélnotowe-
go, czyli wykluczaé badZ ograniczaé po-

Przypisy:

leganie przez sady krajowe na prawie
wspolnotowym w zakresie, w jakim moze
okaza¢ si¢ to wlasciwe, w tym do pore-
czenia bezposredniej skutecznos$ci czy
bezposredniego stosowania tego prawa;

8) w przypadku orzeczenia przez Sad
Europejski  sprzeczno$ci z prawem
Wspdlnoty okre§lonego aktu prawnego
badZz konkretnych postanowiefi prawa
panstwa czlonkowskiego, organa prawo-
dawcze tego panstwa zobowiazane sa
uchyli¢ badZ odpowiednio zmieni¢ od-
no$ne prawo, a jego sady zobowiazane
sa zapewni¢ poszanowanie orzeczenia
Sadu Europejskiego;

wreszcie

9) pafistwa czionkowskie nie moga
odmawia¢ wykonywania swoich wspél-
notowych zobowiazar traktatowych oraz
postanowienn innych wiazacych aktéw
prawa wspdlnotowego, pod zarzutem ich
niezgodno$ci z konstytucja.
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