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Eugeniusz Piontek

I Obowiązywanie 
prawa wspólnotowego

Traktaty konstytuujące Wspólnotę Europejską, jak również traktat z Maast­
richt o Unii Europejskiej nie zawierają postanowień rozstrzygających wprost 
o wzajemnym stosunku prawa wspólnotowego do prawa krajowego państw 
członkowskich1. Odpowiedzi na to pytanie należałoby zatem szukać w po­
dziale kompetencji między Wspólnotą a państwami członkowskimi w po­
szczególnych dziedzinach stosunków, w charakterze aktów prawnych Wspól­
noty, jak i w charakterze prawnym Wspólnoty jako takiej.

Sąd Europejski, niezależnie od możliwych założeń i kierunków poszukiwań 
teoretycznych w obszarze tej problematyki, stoi jednoznacznie i konsekwent­
nie na stanowisku prymatu prawa wspólnotowego nad prawem krajowym 
państw członkowskich.

Trzeba natomiast pamiętać, że w myśl 
art. 164 Traktatu o Wspólnocie Europej­
skiej sąd ten „zapewnia przestrzeganie 
prawa w drodze wykładni i stosowaniu 
niniejszego Traktatu” . Tzw. „prawo 
orzecznicze” (ang. case-law) rozwijane 
przez Sąd Europejski uznawane jest zaś 
powszechnie za jeden z filarów prawa 
wspólnotowego i główne narzędzie słu­
żące zapewnieniu jednolitości stosowa­
nia tego prawa.

Godzi się więc, już na wstępie, przy­
toczyć następujące wywody Sądu Euro­
pejskiego, zawarte w głośnym orzecze­
niu precedensowym w sprawie Flaminio 
Costa przeciwko Ente Nazionale per 
1’Energia Elettrica, znanej potocznie pod 
nazwą Costa v. ENEL:

„Włączenie do praw każdego państwa 
członkowskiego postanowień będących 
konsekwencją istnienia Wspólnoty, 
a mówiąc bardziej ogólnie, wynikają­

cych z litery i ducha Traktatu (o Wspól­
nocie), sprawia, że państwa te w konsek­
wencji nie mogą przyznawać pierwszeń­
stwa swoim środkom jednostronnym 
i pochodnym przed systemem prawa 
przyjętym przez nie na zasadzie wzajem­
ności... Przeniesienie przez państwa 
(członkowskie) z ich krajowego systemu 
prawnego do systemu prawnego Wspól­
noty praw i obowiązków wynikających 
z Traktatu, pociąga za sobą trwałe ogra­
niczenie ich praw suwerennych, wobec 
czego każdy późniejszy akt jednostronny 
niezgodny z koncepcją Wspólnoty, nie 
może mieć pierwszeństwa przed prawem 
Wspólnoty” 2.

Konsekwencje zasady solidarności

Wszelkie szczególne aspekty obowią­
zywania prawa wspólnotowego rozpat­
rywać należy w kontekście zasady „soli-
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damości” tak jak została ona sformuło­
wana w art. 5 Traktatu o Wspólnocie 
Europejskiej (WE) i rozwinięta w orze­
cznictwie Sądu Europejskiego. Artykuł 
ten formułuje dwa obowiązki pozytywne 
i jeden negatywny. Pierwszy z nich za­
kłada, że „państwa członkowskie pode­
jmą wszelkie właściwe środki... w celu 
wypełnienia zobowiązań wynikających 
z działań podjętych przez instytucje 
Wspólnoty” .

Sąd nadał temu zobowiązaniu szero­
kie znaczenie merytoryczne i procesowe. 
Przykładem może być wywodzenie na 
tej podstawie obowiązku władz central­
nych państw członkowskich zapewnie­
nia przestrzegania przez władze lokalne 
w tych państwach wymagań prawa 
wspólnotowego, jak np. informowanie 
Rady o każdym zamierzonym wprowa­
dzeniu lub zmianie form udzielanej po­
mocy publicznej3. Z tejże reguły Sąd 
wywiódł obowiązek zapewnienia przez 
wymiar sprawiedliwości krajów człon­
kowskich należytej ochrony prawnej 
podmiotom dochodzącym swych praw 
wywodzących się z prawa wspólnotowe­
go. Ochrona taka nie może być przy tym, 
zdaniem Sądu, mniejsza od przysługują­
cej w podobnych przypadkach odnoszą­
cych się do poszanowania prawa krajo­
wego4. Ponadto z omawianego zobowią­
zania Sąd Europejski wywiódł dwa ro­
dzaje szczególnych obowiązków państw 
członkowskich. Pierwszy z nich jest 
dwuczłonowy i z jednej strony polega na 
obowiązku organów państw członkow­
skich przeprowadzania konsultacji z in­
stytucjami Wspólnoty w razie niepode­
jmowania przez nie środków koniecz­
nych do zabezpieczenia należytego wy­
konywania określonych rodzajów opera­
cji (tzw. conservation measures), a

z drugiej strony obowiązek powstrzyma­
nia się przez te organy od podejmowania 
środków, które mogłyby budzić sprze­
ciw instytucji Wspólnoty5.

Drugim pozytywnym zobowiązaniem 
wywiedzionym przez Sąd Europejski 
z zasady solidarności jest obowiązek 
ułatwienia i wspomagania przez państwa 
członkowskie realizacji zadań Wspólno­
ty. Obejmuje to m.in. służenie instytuc­
jom Wspólnoty informacjami potrzebny­
mi do weryfikacji zgodności środków 
krajowych i podejmowanego na ich pod­
stawie postępowania z wymaganiami 
prawa wspólnotowego6. Wykładnia ta 
znalazła także wyraz w dyrektywie Rady 
83/89 i szeregu innych wcześniejszych 
postanowieniach tego organu7.

Negatywne natomiast odczucie budzi 
art. 5 Traktatu o WE, gdy zobowiązuje 
państwa członkowskie do „powstrzyma­
nia się od podejmowania wszelkich śro­
dków, które mogłyby zagrażać realizacji 
celów... Traktatu” . Nadając pojęciu „ce­
lów” szeroką wykładnię, Sąd uznał, że 
państwa członkowskie są zobowiązane 
na tej podstawie co najmniej do roz­
ważenia z należytą starannością, czy za­
mierzone przez nie środki gospodarcze 
i finansowe nie zagrażają osiągnięciu 
celów Wspólnoty. Sąd utrzymuje rów­
nież, że powołane zobowiązanie negaty­
wne obliguje państwa członkowskie do 
niewykorzystywania instrumentów pra­
wa krajowego do ograniczenia zakresu 
bądź podważania stosowania w sposób 
jednolity prawa wspólnotowego względ­
nie do osłabienia jego skuteczności8.

Tak więc w orzeczeniu wydanym 
w sporze z powództwa Walt Wilhelm et 
al. v. Bundeskartellamt, Sąd stwierdził 
m.in., że:
1) Traktat EWG ustanowił swój własny
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system prawny, zintegrowany z systema­
mi prawnymi państw członkowskich, 
który musi być stosowany przez ich 
sądy. Byłoby niezgodne z charakterem 
tego systemu, gdyby zezwolić państwom 
członkowskim na wprowadzenie lub 
utrzymanie środków prawnych, które 
byłyby zdolne w jakikolwiek sposób 
ograniczać efektywność Traktatu w pra­
ktyce.

Moc obowiązująca Traktatu i środki 
podejmowane dla jego realizacji nie mo­
gą być różne w poszczególnych państ­
wach wskutek obowiązywania środków 
wewnętrznych, gdyż przez to funkcjono­
wanie systemu Wspólnot byłoby zakłó­
cone, a osiągnięcie celów Wspólnoty 
narażone na niebezpieczeństwo. W kon­
sekwencji konflikty pomiędzy normami 
Wspólnoty i normami krajowymi muszą 
być rozwiązywane z zastosowaniem za­
sady, że prawo Wspólnoty zachowuje 
pierwszeństwo.

Ponadto Sąd wyjaśnił, że:
2) W granicach, w jakich postanowie­

nia art. 87(2) (e) Traktatu nie stanowią 
inaczej, władze krajowe mogą podejmo­
wać działania przeciwko umowie zgod­
nie z ustawodawstwem państwowym do­
tyczącym konkurencji, nawet jeżeli kwe­
stia zbadania umowy z punktu widzenia 
jej zgodności z prawem Wspólnot jest 
w toku rozpatrywania przez Komisję, 
jednakże pod warunkiem, że zastosowa­
nie prawa krajowego nie będzie prze­
szkodą dla pełnego i jednolitego stoso­
wania prawa Wspólnoty lub też dla sku­
teczności środków podejmowanych 
w celu realizacji tego prawa. Jeżeli jed­
nak równoległe postępowanie miałoby 
doprowadzić do nałożenia kary, to ogól­
ny wymóg naturalnej sprawiedliwości 
wymaga, by wszelkie poprzednie decy­

zje o takim charakterze były brane pod 
uwagę przy określaniu sankcji, które ma­
ją być nałożone9.

W jednym ze swych najgłośniejszych 
orzeczeń precedensowych, a mianowicie 
w orzeczeniu wydanym w sprawie Inter­
nationale Handelgesellschaft v. Einfuhr 
-  und Vorratstelle fur Getreide10, Sąd 
Europejski stwierdził między innymi, 
że:

„...Odwoływanie się do zasad pra­
wnych (legał rules) bądź koncepcji pra­
wa krajowego dla oceny mocy prawnej 
środków zdecydowanych przez instytu­
cje Wspólnoty miałoby negatywny 
wpływ na jednolitość stosowania i skute­
czność prawa wspólnotowego. Prawo­
mocność tych środków może być oce­
niana jedynie na gruncie prawa wspólno­
towego. W rzeczywistości prawo wyni­
kające z Traktatu (o Wspólnocie)... nie 
może ze względu na swój charakter ustę­
pować przed prawem krajowym, nieza­
leżnie od jego rangi, bez zakwestiono­
wania samej istoty prawa wspólnotowe­
go, jak i bez poddania w wątpliwość 
podstaw prawnych Wspólnoty. Tak więc 
prawomocność środków wspólnotowych 
i ich skutki w porządku wewnętrznym 
państw członkowskich nie mogą być 
podważane na tej podstawie, że są one 
sprzeczne, czy to z podstawowymi pra­
wami, tak jak zostały one określone 
w konstytucji danego państwa, czy też 
zasadami narodowego porządku konsty­
tucyjnego...

3) Poszanowanie praw fundamental­
nych stanowi integralną część ogólnych 
zasad prawa chronionych przez Sąd Eu­
ropejski. Ochrona takich praw, inspiro­
wana konstytucyjnymi tradycjami wspó­
lnymi dla wszystkich państw członkows­
kich, musi być jednak gwarantowana
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w ramach struktur i celów Wspólno­
ty” 11.

Analogiczne stanowisko w sprawie 
przestrzegania praw zasadniczych okreś­
lonych w konstytucjach państw człon­
kowskich, Sąd Europejski zajął też 
w wielu innych orzeczeniach12.

Przykładem rozwiniętej wykładni sku­
tków prawnych niezgodności prawa we­
wnętrznego z prawem wspólnotowym 
może być orzeczenie Sądu Europejskie­
go w Sprawie 106/7713. Sąd potwierdził 
na wstępie konstrukcję prawa wspólno­
towego przyjętą w sprawach Costa v. 
ENEL14 oraz Walt Wilhelm15, opartą na 
zasadach nowego porządku prawnego, 
efektywności oraz jednolitości stosowa­
nia. Następnie Sąd zajął się konsekwenc­
jami sprzeczności prawa wewnętrznego 
z prawem wspólnotowym. Spośród pro­
ponowanych rozwiązań Sąd Europejski, 
powstrzymując się od orzekania w 
przedmiocie ważności odnośnego aktu 
prawa krajowego, przyjął zasadę niesto­
sowania przez sąd państwa członkows­
kiego krajowego aktu prawnego sprzecz­
nego z normą wspólnotową. Wynika to 
z przyjętego generalnie założenia, że 
decydowanie o uchyleniu normy prawa 
wewnętrznego należy do prawa konsty­
tucyjnego poszczególnych państw. Pra­
wo wspólnotowe może natomiast wska­
zać jedynie metody realizacji celów 
Wspólnoty i konieczne po temu środki. 
Stąd orzeczenie Sądu Europejskiego 
skierowane jest nie do ustawodawcy, 
lecz do organu stosującego prawo.

Dzięki temu potwierdzona została 
również zasada sądowej kontroli praw 
przysługujących jednostkom na podsta­
wie prawa wspólnotowego. Orzeczenie 
to podkreśla wreszcie wyłączenie zasady 
lex posterior derogat legi priori w od­

niesieniu do zbiegu prawa wspólnotowe­
go i prawa wewnętrznego. Ogólnie bio­
rąc, zdaniem Sądu Europejskiego, stoso­
wanie prawa wspólnotowego w obrębie 
prawa wewnętrznego państw członkows­
kich jest ściśle powiązane z zasadą auto­
nomii porządku prawnego Wspólnoty. 
Stanowi on jednolity system, w którego 
obrębie nie jest dopuszczalne jakiekol­
wiek rozróżnianie mocy prawnej po­
szczególnych norm (traktatów założy­
cielskich i prawa wtórnego), jak również 
różnicowanie skuteczności norm prawa 
wewnętrznego z punktu widzenia ich 
ewentualnej wyższości lub podporząd­
kowania prawu wspólnotowemu. Zasada 
ta znalazła potwierdzenie w dalszym 
orzecznictwie Sądu Europejskiego m.in. 
w sprawie Politi16. W sprawie tej Sąd 
stwierdził expressis verbis, iż skutek roz­
porządzeń określony w art. 189 polega 
na tym, że wykluczają one stosowanie 
jakichkolwiek aktów normatywnych, na­
wet późniejszych, sprzecznych z ich po­
stanowieniami.

Obowiązywanie prawa wspólnotowego 
w porządku prawnym 
państw członkowskich

Tak ukształtowane prawo orzecznicze 
Wspólnoty przesądza o regułach rządzą­
cych obowiązywaniem prawa wspólno­
towego w ogóle, w tym jego obowiązy­
wania bezpośredniego. W doktrynie 
i praktyce orzeczniczej Wspólnoty Euro­
pejskiej zwykło się przy tym czynić 
rozróżnienie między „bezpośrednim sto­
sowaniem’ ’ a tzw. bezpośrednią skutecz­
nością prawa wspólnotowego17.

Pierwsze z tych pojęć odnosi się do 
norm i przepisów, które cieszą się mocą 
obowiązującą w wewnętrznym porządku
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prawnym państw członkowskich bez po­
średnictwa jakichkolwiek aktów o skut­
kach wprowadzających odnośne posta­
nowienia do prawa krajowego, jak raty­
fikacja, transformacja, publikacja we 
właściwym w danym państwie dzienniku 
urzędowym itp.

W powoływanej wcześniej Sprawie 
106/7718 Sąd Europejski wyjaśnił m.in., 
że:

„(...) Bezpośrednie stosowanie prawa 
wspólnotowego oznacza, iż jego posta­
nowienia posiadają pełną moc jednolicie 
we wszystkich państwach członkows­
kich, począwszy od momentu wejścia 
w życie przez cały okres ważności. Prze­
pisy podlegające bezpośredniemu stoso­
waniu stanowią źródło praw i obowiąz­
ków dla wszystkich, których one dotyczą 
(bez względu na to, czy chodzi o państ­
wa członkowskie, czy też o poszczegól­
ne osoby). Skuteczność ta dotyczy rów­
nież każdego sądu, którego zadanie jako 
organu państwa członkowskiego polega 
na ochronie praw, przyznawanych jed­
nostkom przez prawo wspólnotowe...

Ponadto zgodnie z zasadą prymatu 
prawa wspólnotowego -  dowodził Sąd 
Europejski -  postanowienia traktatowe 
oraz inne podlegające bezpośredniemu 
stosowaniu akty prawne organów Wspó­
lnot wywierają w wewnętrznym porząd­
ku prawnym nie tylko taki skutek, że 
poprzez samo wejście w życie uniemoż­
liwiają stosowanie każdego przepisu 
prawa wewnętrznego z nimi sprzeczne­
go, lecz także -  skoro te postanowienia 
i akty prawne stanowią hierarchicznie 
wyższą część składową porządku pra­
wnego obowiązującego na terytorium 
każdego państwa członkowskiego -  po­
wodują, że wejście w życie nowej normy 
prawa wewnętrznego jest niemożliwe

w takim zakresie, w jakim byłaby ona 
sprzeczna z normami wspólnotowymi.

Jeżeli aktom prawnym w dziedzinie, 
na którą rozciąga się kompetencja pra­
wotwórcza Wspólnoty, lub też innym 
niezgodnym z postanowieniami prawa 
wspólnotowego, przyznana zostałaby 
prawna skuteczność, prowadziłoby to do 
zanegowania efektywności zobowiązań 
zaciągniętych przez państwa członkow­
skie na podstawie Traktatu, co z kolei 
oznaczałoby postawienie pod znakiem 
zapytania podstaw Wspólnoty” .

Drugie z wymienionych pojęć, a więc 
„bezpośrednia skuteczność” , odnosi się 
do aktów prawa wspólnotowego kreują­
cych prawa podmiotowe, które mogą 
być dochodzone bezpośrednio przed są­
dami krajów członkowskich.

Zgodnie z tak rozumianym rozróżnie­
niem, tylko rozporządzenia są z mocy 
art. 189 Traktatu o WE w całej rozciąg­
łości i w każdym przypadku „bezpośred­
nio stosowanymi” aktami prawa wspól­
notowego.

W orzeczeniu w sprawie 48/71 z powó­
dztwa Komisji przeciwko Włochom, Sąd 
stwierdził, że „...zgodnie z art. 189 i 191 
Traktatu, rozporządzenia są jako takie sto­
sowane bezpośrednio w każdym państwie 
członkowskim i wchodzą w życie na mocy 
opublikowania ich w Dzienniku Urzędo­
wym Wspólnot w ustalonym dniu lub 
w jego braku w czasie określonym przez 
Traktat (i)... odtąd sprzeczne z Traktatem 
są wszelkie działania, których skutkiem 
mogłoby być stworzenie przeszkód bezpo­
średniej stosowalności rozporządzeń 
wspólnotowych i szkodzenie w ten sposób 
ich jednoczesnemu i jednakowemu stoso­
waniu w całej Wspólnocie” 19.

Inne niż rozporządzenia wiążące akty 
prawne prawa wspólnotowego, a miano­
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wicie traktaty, dyrektywy oraz decyzje 
nie mają co do zasady tej cechy prawnej. 
W konkretnych przypadkach mogą jed­
nak, w zależności od treści i sposobu 
sformułowania, mieć ten charakter, 
a więc podlegać „bezpośredniemu stoso­
waniu” . Problem ten musi być zatem 
rozstrzygany odrębnie w przypadku każ­
dego takiego aktu bądź konkretnych 
przepisów odnośnych aktów.

Tak więc w orzeczeniu interpretacyj­
nym z art. 177 Traktatu o WE, wydanym 
na wniosek sądu w Turynie, Sąd Euro­
pejski uznał art. 16 Traktatu o WE za 
podlegający bezpośredniemu stosowaniu 
i stwierdził, że stwarza on dla indywidu­
alnych podmiotów prawa, które sądy 
krajowe zobowiązane są chronić. Sąd 
dodatkowo wyjaśnił, że „wobec bezpo­
średniej stosowalności pogwałconych 
przepisów, co zostało stwierdzone w po­
przednim orzeczeniu w tej sprawie, pra­
wo krajowe było absolutnie zbędne” dla 
poręczenia stosowania odnośnych prze­
pisów wspólnotowych i realizacji okreś­
lonych w nim praw podmiotowych20.

To natomiast, czy odnośne akty prawa 
wspólnotowego wyróżniają się „bezpo­
średnią skutecznością” , zależy od tego, 
czy w konkretnych przypadkach spełniają 
konieczne do tego kryteria. Tymi cecha­
mi traktowanymi łącznie, są w świetle 
ustalonej przez Sąd Europejski wykładni: 
(1) jednoznaczna czytelność (elear), (2) 
bezwarunkowość (unconditional) oraz (3) 
bezpośredniość (immediate) odnośnych 
postanowień21. Lista tych postanowień 
została sprecyzowana w bogatym orzecz­
nictwie Sądu Europejskiego22.

Podkreślić przy tym należy rozciąg­
nięcie przez Sąd Europejski koncepcji 
„bezpośredniej skuteczności” na układy 
o wolnym handlu oraz układy stowarzy­

szeniowe, których Wspólnota jest stroną. 
Znalazło to najpełniejszy, jak dotąd, wy­
raz w orzeczeniu interpretacyjnym wy­
danym na wniosek sądu niemieckiego 
w Sprawie 104/81 z powództwa Haupt- 
zollamt Mainz przeciwko C.A. Kupfer- 
berg & Cie KG23.

W powołanej sprawie przedmiotem 
oceny był charakter mocy obowiązującej 
postanowień układu o wolnym handlu 
między Portugalią a EWG24. Sąd niemie­
cki zwrócił się o interpretację, czy po­
stanowienia tego układu są „bezpośred­
nio skuteczne” . Dając odpowiedź pozy­
tywną Sąd Europejski wyjaśnił, że:

1) prawo do zawierania układów 
w wolnym handlu i układów stowarzy­
szeniowych z państwami trzecimi przy­
sługuje co do zasady Wspólnocie, a nie 
państwom członkowskim,

a ponadto
2) układy tego rodzaju wymagają jed­

nolitego przestrzegania ich postanowień 
przez wszystkie państwa członkowskie. 
Postanowienia tych układów nie mogą 
zatem wywierać różnych skutków w róż­
nych państwach członkowskich. Jest 
więc bez znaczenia, czy odnośne układy 
przewidują własny mechanizm zabez­
pieczający przestrzeganie ich postano­
wień, czy też nie.

W rezultacie
3) jeżeli postanowienia tych układów 

odznaczają się wystarczającą bezwarun- 
kowością i precyzją oraz mogą być źród­
łem indywidualnych praw podmioto­
wych, które sądy krajowe państw człon­
kowskich obowiązane są chronić, to ta­
kie postanowienia są bezpośrednio sku­
teczne.

Trzeba jednak pamiętać, że stanowisko 
Sądu Europejskiego co do bezpośredniej 
skuteczności układów stowarzyszenio­
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wych nie jest jednoznaczne. Sąd nie uznał 
bowiem bezpośredniej skuteczności po­
stanowień odnoszących się do swobody 
przepływu osób zawartych w układzie 
o stowarzyszeniu między Wspólnotą 
a Turcją25, ponieważ zdaniem Sądu nie 
spełniają one koniecznych do tego warun­
ków. Tak więc problem „bezpośredniej 
skuteczności” postanowień układów sto­
warzyszeniowych należy rozważać odrę­
bnie w każdym przypadku.

O ile jednak Sąd Europejski dopusz­
cza możliwość uznania postanowień 
układów o wolnym handlu i układów 
stowarzyszeniowych za „bezpośrednio 
skuteczne” , to konsekwentnie wyklucza 
możliwość przypisania takiej mocy pra­
wnej postanowieniom Układu Ogólnego 
o Cłach i Handlu (GATT)26.

Sprawą zasługującą na odrębną uwagę 
są założenia konceptualne i konsekwen­
cje prawne orzeczenia Sądu Europejs­
kiego w sprawie Francovich27. Można to 
orzeczenie rozpatrywać między innymi 
na płaszczyźnie oceny przez Sąd Euro­
pejski charakteru mocy prawnej dyrek­
tyw. Podejście takie byłoby słuszne o ty­
le, że w odróżnieniu od poprzednich 
przypadków, w których wypowiadał się 
na ten temat28, tym razem Sąd Europej­
ski uznał dopuszczalność bezpośrednie­
go powoływania się przez indywidualne 
podmioty na postanowienia dyrektywy 
w postępowaniu przed sądem krajowym
0 poszanowanie praw przyznanych im 
tym aktem Wspólnoty29.

W istocie skutki orzeczenia w sprawie 
Francovich wykraczają jednak poza prob­
lem „bezpośredniej skuteczności” jak
1 „bezpośredniej stosowalności” dyrek­
tyw. Sąd sformułował swoje stanowisko 
w sposób celowo wykraczający poza od­
powiedź na te pytania. Istota orzeczenia

zdaje się polegać na sformułowaniu zasa­
dy odpowiedzialności państwa z tytułu 
niewywiązywania się przez nie z obowią­
zku przestrzegania prawa Wspólnoty, 
w szczególności w zakresie, w jakim to 
prawo kreuje indywidualne prawa pod­
miotowe. Sprowadza się to do konkluzji, 
że swoim niewłaściwym bądź niekom­
pletnym postępowaniem lub zaniecha­
niem wypełniania zobowiązań określo­
nych prawem Wspólnoty, państwo człon­
kowskie nie może uwolnić się od konsek­
wencji prawnych i materialnych wynika­
jących z tego prawa. Jeżeli ten wniosek 
uznamy za trafny, to orzeczeniu w spra­
wie Francovich przypisać należy konsek­
wencje systemowe dla całokształtu reguł 
funkcjonowania prawa wspólnotowego 
w relacjach między instytucjami Wspól­
noty a państwami członkowskimi i ich 
obywatelami, czy szerzej osobami pra­
wnymi i fizycznymi państw członkows­
kich. W orzeczeniu w sprawie Francovich 
można również widzieć potwierdzenie 
przez Sąd Europejski rozszerzającej wy­
kładni „zasady solidarności” i „effet uti­
le” jako nadrzędnych reguł wykładni sto­
sunków prawnych między Wspólnotą 
a jej członkami.

Konkluzje

Ustalenia prawa orzeczniczego Sądu 
Europejskiego, w przedmiocie wzajem­
nego stosunku prawa wspólnotowego 
(idroit communautaire; Community Law) 
i prawa krajowego państw członkows­
kich oraz natury prawa wspólnotowego, 
streścić można w następujący sposób:

1) prawu wspólnotowemu służy pier­
wszeństwo przed prawem krajowym, 
niezależnie od tego, które z nich jest 
późniejsze;
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2) prawo krajowe państw członkows­
kich musi zapewniać możliwość realiza­
cji praw przyznanych jednostkom przez 
prawo wspólnotowe;

3) skuteczność prawa wspólnotowego 
musi być taka sama we wszystkich pańs­
twach członkowskich;

4) państwa członkowskie nie mogą 
utrzymywać w mocy, ani wprowadzać 
środków, które mogłyby przyczynić się 
do podważenia efektywności prawa 
wspólnotowego;

5) państwa członkowskie nie mają 
prawa dawania wiążącej wykładni ak­
tom prawa wspólnotowego;

6) sądy państw członkowskich nie 
mogą badać zgodności prawa wspólno­
towego z konstytucją odnośnych państw;

7) państwa członkowskie nie mogą 
odmawiać swoim sądom tytułu do orze­
kania na podstawie prawa wspólnotowe­
go, czyli wykluczać bądź ograniczać po­

leganie przez sądy krajowe na prawie 
wspólnotowym w zakresie, w jakim może 
okazać się to właściwe, w tym do porę­
czenia bezpośredniej skuteczności czy 
bezpośredniego stosowania tego prawa;

8) w przypadku orzeczenia przez Sąd 
Europejski sprzeczności z prawem 
Wspólnoty określonego aktu prawnego 
bądź konkretnych postanowień prawa 
państwa członkowskiego, organa prawo­
dawcze tego państwa zobowiązane są 
uchylić bądź odpowiednio zmienić od­
nośne prawo, a jego sądy zobowiązane 
są zapewnić poszanowanie orzeczenia 
Sądu Europejskiego;

wreszcie
9) państwa członkowskie nie mogą 

odmawiać wykonywania swoich wspól­
notowych zobowiązań traktatowych oraz 
postanowień innych wiążących aktów 
prawa wspólnotowego, pod zarzutem ich 
niezgodności z konstytucją.
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