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Ledwie ucichia troche ,,afera’’ z pro-
jektem ustawy o ochronie tajemnicy
panstwowej i shuzbowej oraz stynnym
poznariskim happeningiem sfingowane;j
kradziezy samochodu, a juz mamy kolej-
ny dziennikarski ,,pasztet’’.

Uchwata SN w sprawie stosowania
art. 163 k.p.k. wobec dziennikarzy, obli-
gujaca ich do ujawniania w okre§lonych
sytuacjach Zrédel swych informacji, spo-
wodowala istng lawing protestéw ze
strony najbardziej prominentnych przed-
stawicieli polskich mediéw. Padaja naj-
ostrzejsze stowa potepienia, wyciaga si¢
najciezsze kolumbryny argumentéw
o wolnosci, demokracji itp.

Z natury jestem przekorny. Niepomny
madrego wschodniego przystowia: Pier-
wyje, sztoby nie odstawat’ od koliektiwa
oraz smutnych loséw hrabiego Henryka
z Nieboskiej... lubi¢ wigc by¢ w mniej-
szoSci. Na sytuacje, w ktérej wszyscy sa
jednakowego zdania, reaguje alergicz-
nie. Statystyka nie przesadza bowiem
racji. W sprawie tej znajduje sie zreszta
w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji. Pi-
sujac regularnie do kilku gazet i czaso-
pism sam jestem poniekad dziennika-
rzem. Z drugiej jednak strony jestem
prawnikiem-karnista. Przyszlo mi wigc

zasia§¢ okrakiem na barykadzie, a to
wyjatkowo niewygodna i niebezpieczna
pozycja. Céz, trudno! Moja prawnicza
profesja nauczyla mnie, by kazdej spra-
wie, nawet wydawaloby si¢ najbardziej
oczywistej przypatrze¢ si¢ z dwu stron.
I bez zb¢dnych emocji — ,,kto spokojny
ten przystojny’’. A wi¢c do roboty!

Juz od czaséw francuskiej rewolucji
wiadomo, Ze nie ma demokracji bez wol-
nej prasy. A nie ma wolnej prasy bez
swobodnego dostepu do informaciji.
Wspdtczesne media wyrosly na potezing
site dysponujaca wielkim potencjalem
oddziatywania spotecznego. Nie ma wigc
ani krzty przesady w powiedzeniu, iz
w systemach demokratycznych stanowia
one czwarta wladze. Zasadnicza konsek-
wencja Monteskiuszowskiej koncepcji
podzialu wladzy — do dzi§ stanowiacej
podstawowy kanon demokracji — jest jed-
nak nie tylko to, iz poszczeg6lne wladze
sa w zakresie swej dzialalnoSci integral-
ne, ale i to, iz w system ich integralnosci
wmontowano mechanizm ich wzajemne-
go powsciagania. Gdy ktérakolwiek
z nich z mechanizmu tego wylamuje sig,
uzyskujac pozycje¢ dominujaca, staje si¢
wladza totalitarna. A tam gdzie jest totali-
tarna wladza, nie ma demokracji.
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Krétki felieton to nie miejsce na pro-
wadzenie wyrafinowanych analiz wzaje-
mnych relacji miedzy art. 163 k.p.k. a art.
16 prawa prasowego, cho¢ to wdzieczne
pole do popisu dla prawnika-teoretyka.
Zastanawiam si¢ tylko, co zrobilbym,
gdybym przy porannej kawie wyczytat
w lokalnej gazecie podpisana inicjalami
informacje, iz wlasnie wczoraj ukradlem
w autobusie biednej rencistce portmonet-
ke. A redaktor naczelny nie ujawnitby mi
ani nazwiska jej autora (powolujac si¢ na
art. 15 ust. 1 Prawa prasowego), ani
nazwiska jego informatora (powotujac si¢
na art. 16 tegoz prawa). Jestem wolnym
obywatelem wolnego (mam nadzieje!)
kraju. I kto§ popelnit wobec mnie ewi-
dentne przestepstwo. I nie satysfakcjonu-
Jje mnie cywilny pozew przeciwko gaze-
cie o naruszenie débr osobistych. I nie
satysfakcjonuje mnie nawet proces karmny
przeciwko  redaktorowi  naczelnemu
w trybie art. 25 ust. 3 prawa prasowego.
Bo podstawa odpowiedzialnosci redakto-
ra naczelnego jest zaniedbanie stuzbowe.
Ale zniestawil mnie nie on, lecz ktos§
inny. I chcg wiedzied, kto to taki po to, by
pociagna¢ go do odpowiedzialnosci za
jego czyn lub przynajmniej obi¢ mu gebe.
A gazety do odpowiedzialnosci karnej
pociagnac si¢ nie da ani tym bardziej nie
da si¢ jej obi¢ geby.

I jest tu jeszcze inna sprawa. Kazdy
zawd6d ma swe zawodowe ryzyko. I kaz-
da prawdziwa warto§¢ ma swa cene. Nie
da si¢ i rubla zarobi¢ i cnoty nie stracié.
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A warto§¢ cnoty, na ktéra nikt nie na-
staje, jest do§¢ watpliwa. Cnota §wieci
prawdziwym blaskiem dopiero wtedy,
gdy opiera si¢ temu, kto na nia nastaje.
A cena dziennikarskiej cnoty, powiedz-
my sobie szczerze, nie jest za wysoka.
Toz dziennikarz, ktéry wbrew zadaniu
organu procesowego nhie ujawnia Zrédla
swej informacji, nie ryzykuje ani Sybiru,
ani kajdan, ani ztowrogiej tiurmy. Ryzy-
kuje 100 zt kary porzadkowej, w ,,naj-
gorszym’’ za$ razie 30 dni porzadkowe-
go aresztu. I to jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy okolicznosci stano-
wiacej przedmiot procesu karnego nie da
si¢ udowodni¢ za pomoca zadnego in-
nego §rodka dowodowego poza ujaw-
nieniem informatora. A obok dziennikar-
skiego prawa do zawodowej tajemnicy
jest tez obywatelskie prawo do uczciwe-
go procesu, w ktérym wyS$wietlone zo-
stanag wszelkie okoliczno§ci sprawy.
I nie rozstrzygajmy zbyt latwo, ktdre
z tych praw jest wazniejsze.

Pomys$lmy spokojnie o tym wszystkim
raz jeszcze zanim stworzymy w pafist-
wie prawa jakiekolwiek enklawy nieod-
powiedzialno$ci, tym bardziej, iz w dzi-
siejszych czasach §rodowisko dziennika-
rskie nie sklada si¢ niestety z samych
aniotéw. Bo jakakolwiek nie kontrolo-
wana wladza staje si¢ wladza totalitarna.
A do wladzy totalitarnej méwi si¢ ,,panie
Wtadzo’’! A ja, dziennikarz, nie chcg
by¢ ,,Panem Wiladzg’’. Nie chc¢ i juz!
I mam do tego prawo!



