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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1994 r.

I KZP 8/94

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

»Dzialanie sprawcy stosujacego przemoc ,skierowang wobec
rzeczy’’, zmierzajace do zmuszenia pokrzywdzonego do okres-
lonego zachowania sie, stanowi znamig¢ przestepstwa przewidzia-
nego w art. 167 § 1 k.k. tylko wéwczas, gdy — podobnie jak grozba
- ma charakter bezprawny. Nie popelnia wiec przestepstwa
okreslonego w art. 167 § 1 k.k. taki sprawca, stosujacy przemoc
skierowana wobec rzeczy, ktéory ma prawo wynikajace z ustawy
do stosowania tzw. samopomocy wlasnej, a wiec do zadania od
innej osoby okreslonego zachowania si¢ lub ma prawo do uzycia
Srodka zmuszania (np. do zatrzymania rzeczy tytulem zastawu
lub celem zabezpieczenia spelienia S$wiadczenia wzajemnego
—art. 432§ 1i 2, art. 461 § 1, art. 488 § 2, art. 670 § 1, art. 671 § 2,
art. 850 k.c.)”’.*

Glosowana uchwata porusza niezwykle interesujace zagadnienie tzw.
samopomocy wiasnej. Charakter tej instytucji jest tego rodzaju, ze
gléwnie odnosi si¢ ona do przestgpstwa zmuszania z art. 167 § 1 k.k.,
skutkujac wylaczeniem bezprawnoSci.

Przedmiotem glosy bgda rozwazania dotyczace samopomocy wlas-
nej oraz obrony koniecznej przy przestepstwie zmuszania', gdyz
niekiedy granica pomig¢dzy tymi instytucjami jest nieostra.

Rozwazania nalezy poprzedzi¢ pewnymi uwagami, dotyczacymi
ustawowych znamion przestepstwa z art. 167 § 1 k.k. Przedmiotem
ochrony w wypadku zmuszania jest wolno§¢ jednostki w zakresie
wyboru zachowania si¢ zgodnie ze swoja wola®, w granicach panujace-
go w spoteczeristwie tadu prawnego®. Sprawca uzywajac przemocy lub
grozby bezprawne) moze atakowac takze i inne dobra chronione
prawem®.

Zmuszanie do zachowania, godzace m.in. w prawo posiadania,
stanowi przestepstwo z art. 167 § 1 k.k.> O ile Kodeks Napoleona nie
przyznawal ochrony posiadaniu m.in. opartemu na tzw. prostym dopu-
szczeniu (art. 2232 k.c. Nap.) i na gwalcie (art. 2233 k.c. Nap.) o tyle
prawo rzeczowe z 1946 roku (art. 302 pr. rzecz.) i kodeks cywilny

* Uchwala wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 28.
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z 1964 roku (art. 342 k.c.) chroni kazde posiadanie a wigc i tzw.
wadliwe (vitiosa possessio). W obecnym stanie prawnym nie mozna
bez zastrzezen podzieli¢ stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego
w wyroku z 25 marca 1935 roku, 1K 1225/34, ze odebranie ztodziejowi
skradzionej rzeczy nie podpada pod przestepstwo zmuszania®. W wyro-
ku tym brak jest danych, co do chwili jaka uptyngta od popetnienia
przestgpstwa do momentu, gdy rzecz zostala zlodziejowi odebrana.
Wydaje sig, iz okoliczno§¢ ta nie miata znaczenia przy wyrazaniu
przytoczonego pogladu przez Sad Najwyzszy, skoro w wyroku stwier-
dza si¢ ,,... zlodziej bowiem nie ma podmiotowego prawa do za-
trzymania sobie i niewydania rzeczy skradzionej...”’.

Odebranie zlodziejowi rzeczy moze by¢ oceniane w kategorii kont-
ratypu (obrony koniecznej wzglednie dozwolonej samopomocy) oraz
tzw. karalnej samowoli. Przez t¢ ostatnia rozumie si¢ dochodzenie
$wiadczenia naleznego z pominigciem drogi prawnej. Zar6wno w orze-
cznictwie’ jak i w doktrynie® panuje zgodny poglad, iz przepis art. 167
§ 1 k.k. obejmuje nie tylko wypadki, gdy sprawca za pomoca §rodkéw
w tym artykule wymienionych zmusza inna osobg do $wiadczenia
nienaleznego, lecz takze gdy sprawca zmusza inna osob¢ do §wiad-
czenia mu naleznego, lecz z pominigciem drogi prawnej przewidzianej
dla dochodzenia takiego $§wiadczenia. W cytowanym wyroku 2K
1084/36 Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,,Réwniez oboj¢tna dla
okre§lenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego z art. 251 k.k. (od-
powiednik art. 167 § 1 k.k. z 1969 roku — przepis méj J.S.) jest kwestia,
ze oskarzony domagat si¢ od pokrzywdzonego tego, co mu si¢ stusznie
nalezalo. Prawo wskazuje obywatelowi droge, w jakiej moze on
dochodzi¢ swojej naleznosci i zmusi¢ diuznika do spelnienia naleznego
$wiadczenia.

Wszelkie natomiast dochodzenie naleznoSci z pominigciem drogi
przepisanej przez prawo, wszelkie z pomini¢ciem tej drogi zmuszanie
diuznika do spelnienia nawet naleznego $wiadczenia, nie moze byé
uznane za czynno$¢ prawna, lecz stanowi bezprawie’’. Dzialanie
okreSlone w art. 167 k.k. traci ceche bezprawnosci jedynie wtedy, gdy
sprawca ma nie tylko prawo do osiagniecia celu do ktérego zmierza,
lecz ma takze i prawo do uzycia zastosowanego $rodka zmuszania tj.,
gdy prawny jest zaréwno cel, ktéry sprawca zamierza osiagnaé, jak
i $rodek, ktérego do osiagniecia tego celu uzywa’.

Srodkami zmuszania jest przemoc i groZzba bezprawna. Przez t¢
pierwsza przyjmuje si¢ takie oddziatywanie §rodkami fizycznymi, ktére
uniemozliwiajac lub przetamujac opdr zmuszanego, ma albo nie dopus-
ci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac
aktualnie wyrzadzona dolegliwoscia na jego procesy motywacyjne
nastawi¢ t¢ decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku'®, Jak
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stusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale przemoc
moze mieé¢ charakter bezpoS§redni i posredni i w tym ostatnim przypad-
ku moze przybraé forme¢ przemocy ,,poprzez rzecz’’. Mozliwosc takiej
formy przemocy (przez rzecz) przyjela si¢ w orzecznictwie tak na tle
§ 240 kodeksu karnego niemieckiego z 1871 roku'!, art. 507 kodeksu
karnego rosyjskiego z 1903 roku (do znamion tego przestgpstwa nie
nalezata ,,przemoc’’ tylko ,,gwalt na osobie’’ ale pojecia te traktowano
woéwczas na ogét jako synonimy)'?, art. 251 k.kk. z 1932 roku® jak
i obecnie obowiazujacego kodeksu karnego'®. Taki tez poglad panuje
w doktrynie®. Przemoc przez rzecz odnosi si¢ zaréwno do przemocy
vis absoluta jak i vis compulsiva'®.

Obrona konieczna przy czynach z art. 167 § 1 k.k. moze dotyczy¢
réznych sytuacji. Najwigcej kontrowersji wywoluja dwa przypadki.
Pierwszym z nich jest zmuszanie innej osoby do opuszczenia miesz-
kania. W tym przypadku wyrdznia si¢ dwie sytuacje, a to gdy nastgpuje
,,wdzieranie si¢’” do miejsc podlegajacych ochronie przez przepis art.
171 § 1 kk. oraz gdy sprawca miejsca tego wbrew zadaniu osoby
uprawnionej nie opuszcza. Drugi przypadek dotyczy za§ odebrania
zlodziejowi mienia skradzionego.

Jezeli chodzi o pierwszy przypadek, a $ciSlej druga z opisanych
sytuacji, to chodzi tu o kontrowersyjny problem ,,zamachu’’ w rozu-
mieniu art. 22 § 1 k.k. przez zaniechanie. Jak wiadomo przeciwnikiem
uznawania zamachu przez zaniechanie byl Makarewicz'’. Z kolei S.
Sliwiriski'® dopuszczajac zamach w formie zaniechanie ogranicza go
jedynie do przestepstw skutkowych (delicta per omissionem commissa).
Akceptuje on przy zamachu ,,...dazenie do zmiany istniejacego stanu
rzeczy, do zmiany w S$wiecie zewnegtrznym, do wytworzenia stanu
rzeczy, ktéry przed zamachem nie istniat (byt inny)’'°. O ile wdziera-
nie do mieszkania uznawat on za zamach, to za takowy nie uznawat juz
nieopuszczenia mieszkania przez intruza®. Réwniez A. Gubinski?' przy
zamachu w formie zaniechania akcentowat konieczno$¢ spowodowania
zakazanej przez prawo zmiany w §wiecie zewne¢trznym. Wedlug tegoz
nieopuszczenie pomieszczenia wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie
stanowi zamachu?., Z krytyka stanowiska zajetego przez Sliwiriskiego
wystapil W. Swida? piszac ,...zmiany w §wiecie zewnetrznym wywo-
tane przestepstwem nalezy ujmowac nie naturalistycznie, lecz soc-
jologicznie, a wigc jako zmiany spoleczne. Zachowanie si¢ goscia,
ktéry wbrew zadaniu nie chce opusci¢ mieszkania, zmierza niewatp-
liwie do wywolania zmiany w §wiecie zewngtrznym, a mianowicie do
naruszenia miru domowego’’. Wielu autoréw uznaje za zamach upraw-
niajacy do stosowania obrony koniecznej, nieopuszczenie mieszkania
wbrew Zadaniu osoby uprawnionej*, cho¢ nie ma zgodno$ci co do
zakresu ,,zamachu’ przy zaniechaniu. W szczegdélnoSci S. Glaser
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w cytowanej glosie tak pisal na ten temat: ,,Kazde zatem zachowanie
si¢ jest w stanie uzasadni¢ obrong¢ konieczna, nie tylko wigc samo
zachowanie si¢ agresywne. Moze ja wigc uzasadniac takzZe utrzymanie
jakiego$ bezprawnie sprowadzonego stanu, naruszajacego cudze prawa,
podobnie jak trwanie nadal w tego rodzaju zachowaniu sig, ktdre
poczatkowo wprawdzie bylo prawne, jednak w dalszym ciagu prze-
ksztalcito si¢ w bezprawne wtargnigcie w cudzg sfer¢ prawna (np.
bezprawne pozostawanie w cudzym domu)’’.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, iz
nieopuszczenie miejsca, znajdujacego si¢ pod ochrona art. 171 § 1 k.k.,
wbrew zadaniu osoby uprawnionej stanowi zamach, uprawniajacy do
odparcia go w drodze obrony koniecznej®.

Moment czasowy do ktérego mozliwe jest odebranie ztodziejowi
skradzionej rzeczy z powotaniem si¢ na obrong konieczng uzalezniony
jest od zakresu pojecia ,,bezposredni’’ uzytego w art. 22 § 1 k.k.
Przyjecie, iz pojecie to bedzie tozsame z realizacja znamion przestgpst-
wa powoduje, ze przy przestgpstwie kradziezy, ktéra wedlug panujacej
teorii zawladnigcia®® dokonana jest w momencie objecia rzeczy we
wladztwo, owe zawladnigcie jest koncowa granica bezpoSredniosci.
Zaréwno w doktrynie?’, jak i w orzecznictwie®, te¢ bezposrednio$¢
pojmuje si¢ szerzej. W szczegdlnoSci A. Marek uwaza: ,,...ze zamach
zaczyna si¢ z chwila, gdy powstaje niebezpieczenstwo naruszenia
dobra, a koniczy si¢ z momentem ustania tego niebezpieczeﬁstwa”zg.
W cytowanym wyroku K 256/28 Sad Najwyzszy stwierdzit: ,,Jezeli
przeto ztodziej ucieka ze skradzionym przedmiotem, to aczkolwiek
kradziez przez zabdr cudzej rzeczy zostala juz dokonana, niemniej
jednak zagrozenie dobrom majatkowym wiasciciela a wigc i napasé nie
ustata 1 wladciciel goniacy zlodzieja, celem odebrania mu skradzionych
przedmiotéw, znajduje si¢ w stanie obrony koniecznej, dopdki ztodziej
nie porzuci zabranych rzeczy lub przez zupeilna ucieczk¢ nie uzyska
spokojnego ich dzierzenia’’. W doktrynie®® w podobny sposéb jak
w przytoczonym wyroku okresla si¢ koncowa granic¢ bezpos$rednioSci
zamachu przy kradziezy. Trafnie zwraca uwage A. Krukowski, ze:
,...gdy sprawca kradziezy tup porzucit lub odstapit od jego zabrania
i ucieka badZ oddala si¢ z miejsca przestgpstwa... stan obrony koniecz-
nej znika, a zatem odpadaja takze wszelkie podstawy do jakichkolwiek
czynnosci obronnych’?!.

Samopomoc wiasna, jako instytucja wylaczajaca bezprawnos$é czynu,
chociaz nie jest uregulowana w przepisach kodeksu karnego powszech-
nie uwazana jest za kontratyp. Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 sierpnia 1934, 2K 732/34: ,,Sa to takze wypadki tzw.
uprawnionej pomocy wtasnej. Te ostatnie réwniez nie maja cech
bezprawnosci, a tem samem pomimo milczenia kodeksu karnego, nie
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moze by¢ zadnej mowy o ich karalno$ci’’*. Samopomoc réznie jest
definiowana. We wszystkich definicjach akcentuje sig, Ze jest to prawo
jednostki do ochrony posiadania lub zabezpieczenia roszczenia bez
odwotywania si¢ do odpowiednich wiladz. Zrédta tej instytucji mozna
doszukiwac si¢ w panujacej dawnej zasadzie — gwalt niech si¢ gwattem
odciska (vim vi repellere licet). O ile w orzecznictwie® przyjmowany
jest jednolicie poglad, ze samopomoc zachodzi w wypadkach wyraZnie
w ustawie przewidzianych, to w doktrynie na ten temat zdania sa
podzielone. Makarewicz** pisal na ten temat: ,,Samopomoc jako in-
stytucja prawa karnego ma byt niezalezny od przepiséw prawa cywil-
nego’’. Stanowisko to, zdaniem Makarewicza, wynika z faktu, ze gdyby
bylo inaczej, brak by bylo podstaw do usunigcia z mieszkania intruza,
ktéry nie chce go opuscié mimo zadania osoby uprawnionej (jak
wzmiankowano, nie dopuszczal on w ogdle mozliwosci zamachu
w formie zaniechania) oraz nie mozna byloby odebra¢ zlodziejowi
skradzionej rzeczy, ktéra znajduje si¢ juz w jego spokojnym posiada-
niu*. Podobny poglad przyjmuje Gubinski: ,,...dozwolona samopo-
moc... obejmuje swym zakresem nie tylko te sytuacje, w ktdérych
uprawnienie do dzialania znajduje swa podstawe w przepisach prawa
cywilnego, ale takze takie sytuacje, ktore nie znalazty dotychczas
ustawowego unormowania, ale w ktérych uprawnienie do uzycia sity
jestzwyczajowo (podkreslenie moje - J.S.) przyjete i akceptowane
(wyraznie lub milczaco) przez wladze pafistwowa’’*. Jednak wiek-
szo$¢ autoréw stoi na stanowisku, iz dozwolona samopomoc mozna
stosowaé tylko w przypadkach wyraznie prawem przewidzianych?’.
Nalezy si¢ przychyli¢ do tego ostatniego stanowiska. Przy kontratypach
zaatakowanie dobra moze by¢ tylko wtedy uzasadnione spotecznie, gdy
ten atak stuzy jednocze$nie ochronie innego dobra, réwniez majacego
warto$¢ spoteczna®™®. Przy samopomocy tak prawo dochodzone, jak
prawo ,,chronione’’, ma charakter na ogdt istotny i to pierwsze ma
priorytet nad drugim. Tymczasem, jak to stwierdza sam Gubinski:
,...Nie MozZna w precyzyjny sposob wytyczy¢ ram, w ktérych zwyczaj
wylacza przestgpno$¢ czynu. Uogélniajac poszczegdlne typowe sytua-
cje mozna jedynie stwierdzié, iz wylaczenie przestgpnos$ci nastgpuje
woéwczas, gdy czyn sprawcy nie narusza, badZ tylko w nieznacznym
stopniu narusza, interes spoleczny’’®. Nie wydaje si¢ zatem, by
zwyczaj mégt stanowic legitymacj¢ dla samopomocy, skoro ten pierw-
szy dotyczy zachowan o niewielkim, by rzec znikomym stopniu
szkodliwo$ci, np. napiwek dany fryzjerowi. Zwyczaj nadto jest czyms,
co jest powszechnie akceptowane, a takiej konstatacji nie da si¢ odnie$¢
do samopomocy wlasne;j.

Jako jeden z przyktadéw samopomocy wymienia si¢ art. 343 § 2 k.c.
Przepis ten uprawnia posiadacza rzeczy ruchomej, jezeli grozi mu
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niebezpieczenstwo niepowetowanej szkody, do natychmiastowego po
samowolnym pozbawieniu go posiadania zastosowania niezbgdnej sa-
mopomocy, w celu przywrécenia stanu poprzedniego. W przeciwienst-
wie do posiadacza nieruchomos$ci, ustawa nie ogranicza S§rodkéw
samopomocy, co oznacza a contrario, ze posiadacz rzeczy ruchome;j
moze stosujac samopomoc uzy¢ przemocy. W moim przekonaniu
przepis ten daje stosujacemu samopomoc wigksze uprawnienia, niz przy
instytucji obrony koniecznej, cho¢ o wielce znaczacej réznicy nie moze
by¢ mowy. Znaczne bowiem ograniczenie czasowe wprowadza desyg-
nat ,,natychmiast po samowolnym pozbawieniu go posiadania’’. Jak
pisze J. Ignatowicz: ,,Wyrazenia «natychmiast» nie mozna interpreto-
wac rozszerzajaco. Do takiego wniosku prowadzi zaréwno werbalne
znaczenie tego stowa, jak i konieczno$§¢ zapobiezenia nieuzasadnione-
mu okoliczno$ciami naruszaniu tadu spotecznego. Samopomoc w wy-
padku naruszenia posiadania rzeczy ruchomej mozna zatem stosowac
bezposrednio (podkreslenie moje — J.S.) po naruszeniu’’*. Uwzgled-
niajac fakt, iz pojgcie ,,bezpoSredni’’ jest kategoria prawna, nalezy
stwierdzié, ze to wyrazenie i pojecie ,,natychmiast’” w jezyku potocz-
nym funkcjonuja jako wyrazy bliskoznaczne. W moim przekonaniu
samopomoc bedzie takze obejmowac sytuacje, gdy sprawca znajduje
si¢ w ,,spokojnym’’ posiadaniu skradzionej rzeczy, ale posiadanie to nie
wykazuje jeszcze cech trwatoSci, mozliwe jest jej (rzeczy) odzyskanie,
a sama akcja podjeta w tym celu (odzyskania rzeczy) bezpoS$rednio po
naruszeniu nie zostata przerwana (podkreslenie moje — J.S.).

Jacek Satko
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