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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 1994 r.

IT URN 32/94

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Z mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 19 paZdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o przedsigbiorstwie panistwowym ,Polskie Koleje Parist-
wowe’’ (Dz.U. Nr 107, poz. 43), prawo do wcze$niejszej emerytury
kolejowej zalezy od wymaganego okresu zatrudnienia, wynoszacego
tacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi, co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat
zatrudnienia na kolei, a takie od rozwiazania stosunku pracy
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi lub zmniejszeniem za-
trudnienia w PKP”’.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania Sad Najwyzszy oddalit
rewizje nadzwyczajna Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w spra-
wie Tadeusza S. przeciwko organowi rentowemu (Dyrekcji Okregowe;j
Kolei Paristwowych w W.) o wczesniejsza emeryturg wobec faktu, ze
umowa O prac¢ z zainteresowanym zostala rozwigzana z powodu
dlugotrwalej choroby (art. 53 k.p.).

Tezy tego wyroku nie mozna oczywiscie podwaza¢. Mimo to do
wyroku mozna mie¢ zastrzezenia.

Whioskodawca domagal si¢ przyznania mu prawa do wczeéniejszej
emerytury zagwarantowanej ustawa z 19 paZdziernika 1991 r. o zmianie
ustawy o przedsigbiorstwie paristwowym ,,Polskie Koleje Pafistwowe’’
(Dz.U. Nr 107, poz. 463) tym pracownikom, ktérzy maja co najmnie;j
35 lat dla kobiet i 40 lat dla m¢zczyzn okreséw zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei, lacznie z okresami réwnorzed-
nymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia na kolei.

Kolejowy organ rentowy decyzja z 16 paZzdziernika 1992 r. odméwit
wnioskodawcy prawa do tej emerytury ze wzgledu na nieosiggnigcie
przez niego 40-letniego okresu zatrudnienia. Decyzja organu rentowego
zostata zatwierdzona wyrokiem Sadu Wojewddzkiego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez
Sad Apelacyjny.

Zdaniem organu rentowego i sadéw, po wejsciu w Zycie ustawy z
17 paZdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
Nr 104, poz. 450) stracit moc art. 6 ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r.
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0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. Nr 23, poz. 99), nakazujacy do niektérych okreséw pracy na
kolei stosowaé przelicznik 14 miesiecy za kazdy peitny rok zatrud-
nienia.

Zastosowanie tego przelicznika pozwolitoby wnioskodawcy zwigk-
szy¢ staz pracy o ok. 30 miesi¢gcy. Niezastosowanie za$ sprawilo, ze
zabraklo mu niecate 3 miesiace do wymaganego okresu zatrudnienia.
W tej sytuacji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zaskarzajac oba
wyroki, zarzucil sadom razaco bledna interpretacj¢ powotywanych
wyzej przepis6w. Zdaniem bowiem rewidujacego, zmiany wprowadzo-
ne do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych
przez ustawe tzw. rewaloryzacyjna dotycza jedynie:

1) katalogu okreséw uwzglednianych w stazu ubezpieczeniowym,

2) kwalifikacji tych okreséw tj. wprowadzenia ich podzialu na
okresy skladkowe i nieskladkowe,

3) zasad ustalania wysokoS$ci §wiadczen kolejowych (rent i emery-
tur).

Zmiany te nie dotycza natomiast — zdaniem skarzacego — zasad
nabycia prawa do renty lub emerytury kolejowej, a w szczegélnosci nie
uchylaja przepisu dotyczacego stosowania przelicznikéw stazu pracy
na kolei.

Niestety, Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal kwestii kto ma racje. Sad
Najwyzszy dopatrzyl si¢ bowiem braku drugiej przestanki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury i na tej podstawie oddalil rewizje,
nie ustosunkowujac sie juz do jej zarzutéw.

Jak zaznaczono na wstgpie, wyrok z formalnoprawnego punktu
widzenia jest jak najbardziej prawidlowy i niewatpliwym blgdem
rewizji nadzwyczajnej bylo nieustosunkowanie si¢ do braku drugiej
przestanki. Sadzi¢ nalezy, ze wéwczas sprawa przekazana zostataby do
ponownego rozpoznania, celem wyjasnienia okolicznosci rozwiazania
stosunku pracy i powodéw, dla ktérych organ rentowy nie podnosit tej
okolicznosci, jako przeszkody w uzyskaniu wcze$niejszej emerytury.

Niemniej fakt, Ze okoliczno$¢ ta nie byta w dotychczasowym
postgpowaniu podnoszona juz sam przez si¢ nasuwal watpliwosci, co
do tego, czy powodem niepowolywania si¢ przez kolejowy organ
rentowy takZe na ten warunek byla jego nieznajomo$¢, czy raczej
zalozenie, ze w istocie przyczyna zwolnienia Tadeusza S. z pracy bylo
prze§wiadczenie, ze majac 40-letni staz pracy skorzysta z uprawniefi do
wczedniejszej emerytury.

A podstawy do powyzszych watpliwosci byly — na tle zgromadzone-
go materialu dowodowego — dosy¢ wyrazne. Wnioskodawca zostat
bowiem zwolniony z pracy co prawda z powodu uplywu okresu
pobierania zasitku chorobowego, ale w okresie kiedy PKP zwalniala
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pracownikéw z przyczyn ekonomicznych. Niewykluczone, ze skorzys-
tano z okazji i zastosowano art. 53 k.p. i niewykluczone takze, ze gdyby
nie trudnosci ekonomiczne i konieczno$é dokonania zwolniefi wéréd
zalogi, Tadeusz S. nie zostaltby zwolniony wraz z wyczerpaniem okresu
zasitkowego (art. 53 nie nakazuje zakladowi pracy zwolnienia, ale
tylko zezwala na nie).

Mozna wigc zatozy¢, ze gdyby Tadeuszowi S. odméwiono prawa do
wczeéniejszej emerytury powolujac si¢ tylko na brak przestanki wyma-
ganej przez ustaw¢ przyczyny rozwiazania stosunku pracy, to zapewne
wygratby sprawe w sadzie. Nie stalaby temu na przeszkodzie okolicz-
no$¢, ze byly podstawy do zastosowania art. 53 k.p., ani nawet
stwierdzenie inwalidztwa u zainteresowanego. Zasady wspéizycia spo-
fecznego nakazywatyby bowiem w odniesieniu do pracownika o tak
duzym stazu pracy nie stosowac art. 53 k.p., ale wypowiedzenie lub
porozumienie stron, aby da¢ mu szans¢ na przej$cie na emeryture. I nie
byloby w tym zadnego naduzycia (pomocy pracownikowi w uzyskaniu
nienaleznych §wiadczen ubezpieczeniowych), poniewaz prawo do eme-
rytury z tytutu 40-letniego stazu pracy, nawet je§li ma charakter prawa
wyjatkowego, to w zbiegu z prawem do renty inwalidzkiej powinno
mieé pierwszenstwo. Inaczej méwiac: okoliczno$é, ze pracownik spel-
nia warunki do uznania go za inwalidg, nie powinna eliminowaé go
z kregu oséb, ktére moga przej$¢€ na wczesniejsza emeryture z przyczyn
ekonomicznych.

Poza podstawami do takiego rozumowania wynikajacymi z zalozen
prawa ubezpieczei spolecznych, takZe dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego daje podstawy do twierdzenia, ze jezeli zaklad
pracy dokonuje zwolniefi z przyczyn ekonomicznych, to zwolnienie (w
tym czasie) pracownika — majacego wymagany staz — z innego powodu
(na innej podstawie prawnej) jest tez zwolnieniem z przyczyn ekonomi-
cznych.

Szkoda zatem, ze Sad Najwyzszy wiedzac, Ze zainteresowany zostat
zwolniony z art. 53 k.p. i Ze brak przestanki przyczyn ekonomicznych
nie byl przez nikogo podnoszony, przeszedl nad tymi wszystkimi
watpliwosciami do porzadku i oddalit rewizje zamiast — dostrzegajac
to, co wszyscy przeoczyli — rozpoznaé rewizje merytorycznie i po
ewentualnym uznaniu zarzutéw za shuszne — przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia, celem wyjasnienia faktu ekonomicznych
zwolniefi w tym okresie.

Szkoda tez, ze Sad Najwyzszy — mimo oddalenia rewizji — nie
ustosunkowat si¢, chociazby jednym zdaniem, do kwestii dalszego
obowiazywania zapisu o przelicznikach stazu pracy na kolei. Jak si¢
bowiem wydaje praktyka, jaka si¢ wytworzyla po wejsciu w zycie
ustawy z 17 paZzdziernika 1991 r. (tzw. rewaloryzacyjnej) jest nieporo-
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zumieniem. Rewizja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego byla wiec
doskonala okazja do ewentualnego skorygowania tej praktyki.
Merytoryczne ustosunkowanie si¢ Sadu Najwyzszego do zarzutéw
podniesionych w rewizji nadzwyczajnej, niezaleznie od ogdlnego
znaczenia dla praktyki, sprawiloby takze, ze sytuacja Tadeusza S.
bylaby inna. Jeli bowiem zaklad pracy rzeczywiscie zwolnil Tadeusza
S. z przyczyn ekonomicznych, to przy ,zalatwionym’’ stazu pracy
mogloby doj$¢ do wznowienia postgpowania przed organem rentowym
i przyznania zainteresowanemu naleznej mu wczeéniejszej emerytury.

Inetta Jedrasik-Jankowska
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