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Listy do Redakcji

P.S. Porównując obydwie wkładki doszedłem do wniosku, iż wkładka 
kol. Łyczywka jest znacznie przydatniejsza dla praktyki obrończej i nie 
uległa dezaktualizacji. Może warto by pomyśleć nad jej drugim 
wydaniem?

Edmund Mazur

Błąd drukarski w treści art. 755 k.c.

Jak wiadomo, w 1933 r. ogłoszony został Kodeks Zobowiązań 
w Dz. U. Nr 82/1933. Kodeks ten został -  po przeprowadzeniu 
niezbędnych zmian -  przyjęty w r. 1964 do k.c., jako jego księga III.

Ww. przejęcie objęło m.in. i ten przepis Kodeksu Zobowiązań, który 
w k.c. oznaczony jest jako art. 755.

W czasie druku Kodeksu Zobowiązań w 1933 r. w Dz. U. popełniono 
błąd drukarski, gdyż zamiast zawartego w treści ww. przepisu zwrotu 
„zmian w mieniu”  wydrukowano zwrot „zmian w imieniu” , przez co 
przepis ten stracił swój racjonalny sens.

Błąd ten został wprawdzie urzędowo sprostowany, ale niestety 
wlecze się on do dziś w niektórych wydaniach Kodeksu cywilnego, 
mimo że upłynęło ponad 60 lat od chwili jego popełnienia.

I tak np.: w czterech przedrukach k.c. wydanych w latach 1976, 
1986, 1990 i 1993 przez Wydawnictwo Prawnicze zawarty jest w art. 
755 k.c.

Ostatnio stwierdziłem, że jakieś nowe wydawnictwo „LEX” , wyda­
jąc k.c. wydrukowało art. 755 z błędem.

Trzeba dodać, że ww. błędu nie popełniono np.: w wydanym w 1972 r. 
trzytomowym Kodeksie Cywilnym z Komentarzem, nie popełniono go 
także w wydanym w r. 1989 Kodeksie Cywilnym pod redakcją prof. 
Winiarza oraz nie popełniono w obu wydaniach w latach 1968 i 1986 
podręcznika do prawa zobowiązań, opracowanych przez prof. Czachór- 
skiego.
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