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Aleksander Kappes

Wybrane problemy stosowania
zabezpieczen wierzytelnosci

na zbiorze rzeczy

o zmiennym skladzie

Celem niniejszego artykulu jest
ustosunkowanie si¢ do kilku wybra-
nych probleméw zwiazanych z ustana-
wianiem i wykonywaniem zabezpie-
czen wierzytelnosci w postaci banko-
wego zastawu rejestrowego oraz prze-
wlaszczenia na zabezpieczenie, ustana-
wianych na zbiorze rzeczy o zmien-
nym skladzie.

O ile na temat zastawu w ogolnosci
oraz przewlaszczenia na zabezpieczenie
istnieja w polskiej literaturze ustalone
poglady' a sama problematyke uznaé
mozna za zasadniczo, cho¢ skromnie,
opracowana, o tyle szczegdlne przypadki
zastawu i przewlaszczenia na zabezpie-
czenie, wlasnie dotyczace zbioru rzeczy
o zmiennym skladzie pozostaly co naj-
wyzej wzmiankowane?., Tymczasem
wlasnie zabezpieczenia na zapasach, wy-
robach gotowych, pétproduktach i in-
nych rzeczach zbywanych lub przetwa-
rzanych w trakcie trwania tego zabez-
pieczenia stanowia istotng czg$¢ stoso-
wanych w obrocie gospodarczym zabez-
pieczeii. Wynika stad pilna potrzeba
podjecia tytulowej problematyki w celu
opracowania wystgpujacych probleméw.

1. Przewlaszczenie
na zabezpieczenie

Przewlaszczenie na zabezpieczenie
stanowi sposéb zabezpieczenia wierzy-
telnos$ci polegajacy na tym, ze diuznik
przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy
z réwnoczesnym zobowiazaniem go do
korzystania z tych rzeczy, w zakresie
ograniczonym celem przewlaszczenia,
oraz z zobowiazaniem do ,,powrotnego’’
przeniesienia wlasno$ci po spelnieniu
§wiadczenia przez dluznika. Rzeczy
przewlaszczone stanowia wigc do czasu
ich powrotnego przewlaszczenia wias-
no§¢ wierzyciela, ktéry, w sytuacji nie-
spelniania §wiadczenia przez diuznika,
moze zaspokoi¢ si¢ z nich z pominig-
ciem jakichkolwiek procedur formal-
nych, a wigc, jako swoja wilasnosé,
sprzedaé je, pozostawié sobie, przetwo-
rzy¢ itp. Przewlaszczenie na zabezpie-
czenie nalezy do czynno$ci powierni-
czych®. Czesto wiaze sie ono z pozo-
stawieniem rzeczy przewlaszczonej
u dotychczasowego wlasciciela, wéw-
czas migedzy stronami powstaje, wyrazny
lub dorozumiany, réwnolegly do stosun-
ku powiernictwa stosunek przechowa-
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nia. Dzieje si¢ tak zawsze w przypadku
przewlaszczenia zbioru rzeczy o zmien-
nym sktadzie. Chodzi tu o przewlasz-
czenie zbioru zapaséw surowca, pétpro-
duktéw lub gotowych wyrobéw wytwo-
rzonych czy przetworzonych przez dhiz-
nika. Rzeczy te maja by¢ w trakcie
trwania przewlaszczenia, a wigc wtedy,
gdy stanowia wlasno$¢ wierzyciela, zby-
wane 1 zastgpowane nowymi rzeczami,
ktére w sposéb ,,automatyczny’’ wcho-
dza w obszar wtasnosci wierzyciela.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie sta-
nowi coraz popularniejszy sposéb zabez-
pieczenia wierzytelnosci, zwlaszcza w ob-
rocie gospodarczym i jest instytucja nie
uregulowana wprost przepisami prawa cy-
wilnego, co jest zreszta regula w obcych
ustawodawstwach®, Dopuszczalno$é stoso-
wania przewlaszczenia na zabezpieczenie
zostata w orzecznictwie polskim, przynaj-
mniej gdy idzie o rzeczy ruchome, przesa-
dzona®. Z argumentami przeciwko dopusz-
czalnosci przewlaszczenia w prawie pol-
skim cywilistyka w zasadzie si¢ rozprawi-
1a% przynajmniej gdy przedmiotem prze-
wlaszczenia sa ruchomosci. Tym samym
problem samej dopuszczalnosci przewla-
szczenia na zabezpieczenie rzeczy rucho-
mych stal si¢ w duzej mierze historyczny.
Natomiast praktyka stosowania, jak i sama
dopuszczalno$¢ przewlaszczenia, zwlasz-
cza w tak szczegélnym przypadku, jak
przewlaszczenie na zabezpieczenie zbioru
rzeczy o zmiennym skladzie, budzi watp-
liwosci’.

1.1. Po pierwsze, problematyczny jest
mechanizm prawny takiego ,,odnawial-
nego’’ przewlaszczenia co do wstgpowa-
nia rzeczy ,,nowych’> w miejsce rzeczy
»starych’’. Otéz, co do zasady, zgodnie
z art. 155 § 2 k.c.,, do przeniesienia
wlasnosci rzeczy ruchomych, oznaczo-
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nych tylko co do gatunku, poza umowa
rzeczowa konieczne jest takze przenie-
sienie posiadania rzeczy na nabywce.
Wymég ten wynika z konieczno$ci in-
dywidualizacji (konkretyzacji) rzeczy
przewlaszczanych®, co jest normatyw-
nym a takze logicznym warunkiem prze-
wlaszczenia. Przy przewlaszczeniu na
zabezpieczenie nie mamy jednak do czy-
nienia z przeniesieniem faktycznego
wladztwa nad rzecza na wierzyciela (po-
wiernika), ale z przeniesieniem posiada-
nia poprzez constitutum possessorium
(art. 349 k.c.), w wyniku czego dotych-
czasowy wladciciel zachowuje rzecz ja-
ko posiadacz zalezny lub dzierzyciel,
zgodnie z porozumieniem stron’. W ta-
kim wypadku wlasnie poprzez t¢ czyn-
no$¢ dokonuje si¢ zindywidualizowanie
rzeczy, co pozwala spetni¢ przestanke
przeniesienia posiadania rzeczy na naby-
wce. Wiasnie jednak w przypadku prze-
wlaszczenia ,,0odnawialnego’® nie ma
miejsca na zindywidualizowanie rzeczy
ani poprzez ich wydanie, ani poprzez
constitutum possessorium, w odniesieniu
do rzeczy zastgpujacych rzeczy wcho-
dzace w sklad zbioru w momencie prze-
wlaszczenia. By dodatkowo skompliko-
wacé zagadnienie, dorzucié mozna i ten
problem, Zze mamy tu do czynienia nie
tylko z przewlaszczeniem rzeczy ozna-
czonych tylko co do gatunku, ale
i — w odniesieniu do rzeczy ,,nowych”’
—z przewlaszczeniem rzeczy przyszlych.

Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy
nastapi w ogéle przewlaszczenie w od-
niesieniu do rzeczy ,,nowych’’, a jesli
tak, to na jakiej podstawie. W S§wietle
powyzszych rozwazan odpowiedZ twier-
dzaca wydaje si¢ watpliwa i trudno
wskaza¢ na ewentualng podstawg pra-
wna przewlaszczenia z pominigciem
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konkretyzacji rzeczy. Wydaje sig, Ze
prawny mechanizm wstgpowania ,,no-
wych’’ rzeczy do przewlaszczonego na
rzecz wierzyciela zbioru rzeczy mozna
zinterpretowaé tylko poprzez przyjecie,
ze ,nowe’’ rzeczy to rzeczy przyszte
— z punktu widzenia momentu zawiera-
nia umowy o przewlaszczenie. Konsek-
wentnie zatem, nalezy przyjaé, ze zgod-
nie z art. 155 § 2 zdanie drugie k.c.,
przewlaszczenie nastapi dopiero z mo-
mentem przeniesienia posiadania rzeczy.

W odréznieniu od przeniesienia posia-
dania rzeczy oznaczonych tylko co ga-
tunku, ale aktualnie istniejacych, nie jest
tu do pomyslenia zastosowanie przenie-
sienia posiadania bez wydania rzeczy
(constitutum possessorium — art. 349
k.c.) — z oczywistego powodu, Ze rzeczy
jeszcze nie istnieja. Zatem nie jest moz-
liwe umowne rozporzadzenie w stosun-
ku do ,,nowych’ - przyszlych rzeczy
w taki sposéb, by solo consensu auto-
matycznie wstepowaty w sklad przewla-
szczonego zbioru'®. Owo ,,wstapienie’’,
a wiec przewlaszczenie ,,nowych’’ rze-
czy moze nastgpi¢ dopiero, gdy rzeczy te
powstana. Wcze$niej mozliwe jest co
najwyzej zobowiazanie si¢ dtuznika do
dokonania przewlaszczenia w przyszlo-
§ci. Przekladajac te konstatacj¢ na prak-
tyczny grunt, nalezy powiedzie¢, Ze me-
chanizm taki umozliwia nierzetelnemu
dhuznikowi stopniowe pozbawienie wie-
rzyciela przedmiotu zabezpieczenia (i
stanowiacego jego wlasno$¢) poprzez
zbywanie rzeczy wchodzacych w sktad
zbioru i niepodstawianie na ich miejsce
nowych rzeczy.

1.2. Druga kwestia, ktéra wiaze si¢
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie
zbioru rzeczy o zmiennym skladzie jest
to, na jakich zasadach i w jakim charak-

terze dziala dluznik — przechowawca
rzeczy, gdy zbywa rzecz wchodzaca
w sklad ,przewlaszczonego’’ zbioru,
czyli zbywajac rzecz nalezaca do osoby
trzeciej''.

Jezeli uznamy, ze dluznik jest w trak-
cie trwania przewlaszczenia na zabez-
pieczenie przechowawca rzeczy, nie bar-
dzo mozna wyobrazi¢ sobie jego role
jako zbywce tej rzeczy. Uprawnienie do
zbywania rzeczy przechowywanych nie
nalezy bowiem do praw i obowiazkéw
przechowawcy. Mozna prébowac uznac,
ze ,,przechowawca’” zbywajacy rzecz
cudza dziata w charakterze zleceniobior-
cy — pelnomocnika wlasciciela — wierzy-
ciela. Interpretacja taka jest jednak chy-
ba zbyt daleko idaca i z pewnoscia wy-
kracza poza zgodny zamiar stron i cel
umowy o przewlaszczenie. Przeciwko
tej interpretacji podnie§¢ mozna takze
ten zarzut, ze wlasciciel z pewnoscia nie
chcialby wystgpowac w roli sprzedawcy,
chociazby z uwagi na rekojmi¢ za wady
rzeczy objetych przejsciowo jego wias-
noScia. Takze wzgledy podatkowe wy-
daja si¢ przeczy¢ celowosci takiej inter-
pretacji zbywania rzeczy przewlaszczo-
nych przez przechowawce.

Mozliwosci interpretacji charakteru
czynno$ci zbywania rzeczy przewlasz-
czonych przez przechowawce nie stwa-
rza takze art. 845 k.c. Zgodnie z nim,
jezeli z przepiséw szczegblnych, umowy
lub okolicznosci wynika, ze przechowa-
wca moze rozporzadza¢ oddanymi na
przechowanie pienigdzmi lub innymi
rzeczami oznaczonymi tylko co do ga-
tunku, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o pozyczce. Art. 845 k.c. wprawdzie
wskazuje na mozliwo$§é zbywania rzeczy
oddanych na przechowanie przez prze-
chowawceg, jednak samo to, ze ustawoda-
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wca przewidziat taka mozliwo$¢ w od-
niesieniu do umowy przechowania, nie
oznacza, Ze jest to mozliwe w kazdym
wypadku, zwlaszcza gdy positkowo in-
terpretuje si¢ pewien w istocie niena-
zwany stosunek prawny jako umoweg
przechowania. Przeciwko takiej mozli-
wosci przemawia zwlaszcza ten argu-
ment, ze w sytuacji zbywania rzeczy
przechowywanych przez przechowawce
nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy
o pozyczce. Tymczasem stosowanie tych
przepisdw w interesujacej nas sytuacji
nie przystawatoby do umowy o prze-
wlaszczenie, a zwlaszcza jej celu, jakim
jest zabezpieczenie wierzytelnosci. Pro-
blematyczne byloby tu wigc stosowanie
przepiséw o pozyczce ,,odpowiednio’’.
Trudno jest takze uzna¢ uprawnienie do
zbywania rzeczy przez przechowawce
jako element dorozumianej umowy ko-
misu. Bylaby to réwniez zbyt daleko
idaca interpretacja. Poza tym, przecho-
wawca zbywajac rzecz, robi to na wlas-
ny rachunek, w ramach wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej, nie za$ na rachunek
wierzyciela.

Tak wigc pytanie o podstawg prawna
i charakter zbycia przez przechowawce
rzeczy nalezacych do wierzyciela pozo-
staje otwarte.

1.3. Kolejna watpliwo$¢ wiazaca si¢
z przewlaszczeniem na zabezpieczenie
zbioru rzeczy o zmiennym skladzie do-
tyczy skutkéw zbycia rzeczy przewlasz-
czonych przez dluznika, dokonanym
wbrew istniejacemu migdzy stronami
porozumieniu. Istniejace tu watpliwosci
wynikaja bardziej z praktyki niz — jak
poprzednie — ze wzgledow teoretyczno-
-konstrukcyjnych.

W przypadku przewlaszczenia ,,zwy-
czajnego’’, to jest nie polaczonego z
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uprawnieniem do zbywania rzeczy prze-
wlaszczonej, takie zbycie przez dtuzni-
ka-przechowawce uzna¢ nalezy za bez-
skuteczne, gdyz nie jest on uprawniony
do dysponowania rzecza cudza. Ewen-
tualne nabycie rzeczy w takim wypadku
ocenia¢ nalezy w kontekscie art. 169
§ 2 k.c. — moze ono nastapi¢ po uptywie
trzech lat od utraty rzeczy przez wilas-
ciciela pod warunkiem m.in. wystgpowa-
nia dobrej wiary nabywcy. Nalezy bo-
wiem zatozyé, ze mamy tu do czynienia
z sytuacja, gdy rzecz zostata ,,zgubio-
na’’, skradziona lub w inny sposéb utra-
cona przez wlasciciela’’. Co wigcej, wila-
Sciciela-wierzyciela chronia dodatkowo
przepisy karne'2,

Przy zbywaniu rzeczy przewtlaszczo-
nych przez upowaznionego do tego dhuz-
nika-przechowawce, nabywca nabedzie
wlasnos$¢ rzeczy z chwila przeniesienia
ich posiadania (art. 155 § 2 k.c.). Stanie
si¢ tak, gdy zbycie przez przechowawce
nastapi zgodnie z zawartym porozumie-
niem z wierzycielem-wlascicielem, to
znaczy wtedy, gdy przechowawca
w miejsce rzeczy zbywanych ,,podsta-
wi’’ nowe rzeczy. Stanie si¢ tak takze
wtedy, gdy przechowawca — wbrew po-
rozumieniu — tak nie zrobi. Wéwczas
wlasciciel zostanie skutecznie ,,wywla-
szczony’’ 1 nie bedzie sposobu wzrusze-
nia czynno$ci zbycia rzeczy przewlasz-
czonych przez przechowawceg. Stosowa-
ne w praktyce umowne klauzule, uzalez-
niajace uprawnienie do zbycia rzeczy od
,podstawienia’’ nowych rzeczy, nie be-
da skuteczne wobec 0s6b trzecich bedg-
cych w dobrej wierze, a wigc wobec
nabywcéw tych rzeczy. Wynika to z fak-
tu, ze zlamanie istniejacego migdzy
przechowawca a wlascicielem porozu-
mienia nastapi juz po zbyciu rzeczy
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przez przechowawcg i polega¢ bedzie na
,-niepodstawieniu’’ nowych rzeczy do
zbioru w miejsce rzeczy zbytych. Nato-
miast udzielenie warunkowego upowaz-
nienia do zbywania rzeczy przez prze-
chowawce bedzie nieskuteczne w sto-
sunkach zewnetrznych, zaréwno z uwagi
na zasad¢ ochrony oséb trzecich beda-
cych w dobrej wierze, jak i z uwagi na
konstrukcje pelnomocnictwa. A dodat-
kowo watpliwe jest w opisanej sytuacji
istnienie ochrony prawnokarnej wiasci-
ciela".

Powyzej opisana cecha przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie zbioru rzeczy
o zmiennym skladzie oznacza, ze zabez-
pieczenie to moze przybra¢ charakter
raczej kosmetyczny niz realny. Jego sku-
teczno$¢ zalezy bowiem od uczciwosci
i rzetelnoSci dtuznika (konkretnie od te-
go, czy nie zbgdzie on rzeczy przewlasz-
czonych w sposéb niezgodny z umowa
przewlaszczajaca), a to wilasnie sprzecz-
ne jest z istota zabezpieczenia wierzytel-
nosci.

1.4. Warto przyjrze€ si¢, jak omawia-
na instytucja prezentuje si¢ w literaturze
niemieckiej, gdyz przewlaszczenie na
zabezpieczenie zbioru rzeczy o zmien-
nym skladzie stanowi przedmiot opraco-
wan i orzecznictwa niemieckiego. Wyni-
ka to miedzy innymi z faktu, ze prawu
niemieckiemu nie jest znany zastaw na
ruchomodciach bez przeniesienia posia-
dania, tak wigc przewlaszczenie jest
w prawie niemieckim jedynym rodzajem
zabezpieczer ,,plynnych”'®. Przewlasz-
czenie na zabezpieczenie jako takie nie
jest wprost uregulowane w prawie nie-
mieckim, za przepis stanowiacy podsta-
we¢ prawng dla tej czynno$ci uznaje si¢
§ 929, a zwlaszcza § 930 kodeksu cywil-
nego niemieckiego, traktujace o przenie-

sieniu wlasnosci'®. Tak wiec prawu nie-
mieckiemu, a zwlaszcza praktyce nie-
mieckiej, znane jest przewlaszczenie
zbioru towaru o zmiennym skladzie
(Warenlager mit wechselndem Bestand).
Mozliwe staje si¢ ono poprzez antycypo-
wane constitutum possessorium (atizi-
pierendes Besitzkonstitut) w stosunku do
przysztych — z uwagi na moment zawar-
cia umowy przewlaszczajacej — rzeczy,
majacych wejé¢ do zbioru'®. Orzecznic-
two niemieckie stawia tu jednak szereg
warunkéw, od ktérych uzaleznia skute-
czno$¢ takiej czynno$ci, migdzy innymi
konieczno$¢ Scislego okreSlenia sktadu
zbioru, przy czym nie wystarczy tu po-
danie jego wartoSci czy miejsca skiado-
wania'’. Od stopnia skonkretyzowania
poszczegllnych rzeczy wchodzacych
w sklad zbioru zalezy wazno§¢ umowy
przewtaszczajacej'®. W stosunku do rze-
czy przysztych nalezy takze dokladnie je
skonkretyzowa¢. W odniesieniu do tych
rzeczy istotne jest zagadnienie momentu
przejécia wlasnosci tych rzeczy na wias-
ciciela zbioru'®. Zwykle przewtaszczeniu
na zabezpieczenie zbioru o zmiennym
skladzie towarzyszy upowaznienie diuz-
nika do rozporzadzania tymi rzeczami.
Instrumentem ochrony interesu wiasci-
ciela-wierzyciela moze by¢ np. zastrze-
zenie wlasnoéci na rzecz wierzyciela®
oraz inne §rodki zabezpieczajace. Istotng
rolg przy tego typu czynnodciach w pra-
wie niemieckim przypisuje si¢ zasadom
dobrej wiary (Treu und Glaube). Pod-
kre§la si¢ takze niebezpieczenstwa, jakie
ze stosowania tego zabezpieczenia wyni-
kaja dla innych, zwlaszcza péZniejszych
wierzycieli dluznika.

Nalezy podkresli¢, ze wnioski, jakie
moga wynikac dla prawa polskiego z bo-
gatego dorobku nauki 1 praktyki niemie-
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ckiej, wyciagad nalezy z duza ostrozno$-
cia. Zbadanie mozliwoSci przeszczepie-
nia rozwiazai niemieckich wymaga
zmudnych studiéw prawnoporéwnaw-
czych, uwzgledniajacych calo§¢ — w
wielu miejscach rézniacych si¢ — sys-
teméw prawa cywilnego niemieckiego
i polskiego oraz niezwykle istotny kon-
tekst gospodarczy i kulturowy. Realiza-
cja tego zadania bylaby jednak niezmier-
nie wskazana z uwagi na rosnace potrze-
by praktyki oraz przy nader skromnym
dorobku polskiego orzecznictwa i dokt-
ryny z omawianego zakresu.

2. Bankowy zastaw rejestrowy

Bankowy zastaw rejestrowy na zbio-
rze rzeczy o zmiennym skladzie stanowi
bardzo szczegdlny przypadek zastawu.
Zastaw stanowi, jak wiadomo, zabezpie-
czenie wierzytelnoSci poprzez obcigze-
nie rzeczy ruchomej prawem, na mocy
ktérego wierzyciel bedzie mégt docho-
dzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu
na to, czyjq stala si¢ wlasnoscia i z pier-
wszenistwem przed wierzycielami osobi-
stymi wlasciciela rzeczy, wyjawszy
tych, ktérym z mocy ustawy przystuguje
pierwszefistwo szczegélne (art. 306
§ 1 k.c.). O ile jednak do ustanowienia
zastawu w ogoéle, précz umowy miedzy
wlascicielem rzeczy a wierzycielem nie-
zbedne jest wydanie rzeczy wierzycielo-
wi wzglednie osobie trzeciej (art. 307
§ 1 k.c.), o tyle na rzecz banku, w celu
zabezpieczenia udzielonych kredytéw
mozna ustanowi¢ zastaw na rzeczy ru-
chomej z pozostawieniem jej w posiada-
niu zastawcy (wierzyciela) lub osoby
trzeciej (art. 308 § 1 k.c.). Bankowy
zastaw rejestrowy, w odréznieniu od za-
stawu zwyklego, nie wiaze sie wiec
z wydaniem rzeczy obcigzanej. Umowa
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o0 ustanowienie takiego zastawu powinna
natomiast zachowywaé forme¢ pisemna
pod rygorem niewazno$ci i okre§lac
przedmiot zastawu w sposéb odpowiada-
jacy jego wlasciwo$ciom oraz winna by¢
wpisana do rejestru zastawéw prowadzo-
nego przez bank. Zastaw ustanawia si¢
nie z chwilg zawarcia umowy zastaw-
niczej, a z chwila wpisania umowy do
rejestru (art. 308 § 3 k.c.).

Bankowy zastaw rejestrowy na zbio-
rze rzeczy o zmiennym skladzie ma po-
lega¢ na ustanowieniu na rzecz banku
zastawu na zapasach, pétproduktach czy
wyrobach gotowych, ktére to rzeczy sa
zbywane w ftrakcie trwania zastawu,
w momencie wyznaczanym przez tok
produkcji, a na ich miejsce wchodza
nowe rzeczy tego samego lub zblizonego
rodzaju, o warto$ci réwnej rzeczom zby-
wanym, tak by zbidr rzeczy obciazonych
zastawem zachowywal stalg wartos¢.
O ile samo przetwarzanie rzeczy obcia-
Zonych nie nastrgcza zasadniczych watp-
liwosci prawnych (zgodnie z art. 308
§ 2 k.c. zastaw pozostaje w mocy bez
wzgledu na zmiany, ktérym przedmiot
zastawu moze ulec w toku przetwarza-
nia), o tyle zbywanie rzeczy obciazo-
nych wchodzacych w sklad zbioru,
a zwlaszcza ,,podstawianie’’ nowych
rzeczy na ich miejsce nastr¢cza nieco
probleméw.

2.1. Podstawowa watpliwo$¢ teorety-
czna daje si¢ streSci¢ w pytaniu, w jaki
sposéb nowe rzeczy, podstawiane przez
dluznika w miejsce starych, objete zo-
staja prawem zastawu na rzecz wierzy-
ciela. Sama dopuszczalno$¢ zastgpowa-
nia rzeczy starych nowymi jest w litera-
turze zasadniczo niekwestionowana.
Watpliwosci budzi¢ moze natomiast me-
chanizm skutecznego wstgpowania rze-
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czy nowych do obciazonego zbioru.
Z cala pewnoscig jest do tego wymagane
stosowne porozumienie w umowie za-
stawniczej, w my§] ktérego strony usta-
laja, Ze w miejsce rzeczy zbywanych
wstepuja nowe, o okreslonej, analogicz-
nej wartosci i takiej samej lub podobnej
charakterystyce asortymentowej. Czy je-
dnak takie ramowe, generalne porozu-
mienie wystarcza, by nowe rzeczy zo-
staly w pewnym momencie obciaZone,
a jeSli tak, to jaki to moment — ich
wytworzenia, zbycia ,,poprzednikéw’’
jest momentem ich obciazenia prawem
zastawu? W nielicznych wypowiedziach
na ten temat uwaza si¢, ze gdy rzeczy
nowe maja taka sama charakterystyke
jak rzeczy zbywane (sa takie same), to
do skutecznos$ci ich podstawienia (czyli
do ich obciazenia i ,,zwolnienia’’ rzeczy
zbywanych) nie jest konieczne ani doda-
tkowe porozumienie stron, ani dodatko-
wy wpis w bankowym rejestrze zasta-
woéw?!. Poglad ten nie znajduje jednak
bezposredniej podstawy w przepisach
i stanowi raczej opis stosowanej przez
banki (co per se nie oznacza, ze prawid-
towej) praktyki niz efekt glebszej anali-
zy problemu. Art. 308 § 3 k.c. stanowi
bowiem, Ze przedmiot zastawu winien
by¢ w umowie okre§lony w sposéb od-
powiadajacy jego wlasciwoéciom. Bez-
sporne jest tez, ze wpis do bankowego
rejestru zastawéw ma dla bytu prawa
zastawu charakter konstytutywny?. Czy
zatem istotnie ogdlne okreSlenie objete-
go zastawem zbioru rzeczy, wraz z okre-
§leniem jego warto$ci globalnej i sktadu,
czyni zado§¢ wymogowi ,,0kreslenia
przedmiotu zastawu w sposéb odpowia-
dajacy jego wilasciwosciom’’? Czy jed-
norazowy wpis do bankowego rejestru
zastawdéw zastawu na ,pierwotnym’’

sktadzie zbioru konstytuuje zastaw takze
i na przyszto§¢, na kolejnych sktadach
zbioru? Przedmiot zastawu musi by¢
wszak skonkretyzowany, by w ogdle ist-
niala mozliwo$¢ ustalenia przedmiotu
zaspokojenia. Wymoég ten jest istotny
zwlaszcza przy bankowym zastawie re-
jestrowym, gdzie dluznik nie wydaje
przedmiotu zastawu. Mozna przyjaé, ze
skonkretyzowanie przedmiotu stanowi
ekwiwalent braku elementu realnego
w zastawie bankowym. Rodza si¢ tu
watpliwosci — po pierwsze, czy w ogole
powstaje zastaw, gdy nie sa okreSlone
w umowie 1 wpisane do rejestru zin-
dywidualizowane  (skonkretyzowane)
objete nim rzeczy a jedynie ich rodzaj,
ilos¢, warto§¢ lub wrecz tylko wartosc.
Po drugie, zalozona z goéry zmiennoS$¢
przedmiotu zastawu odbiera bankowi
mozliwo§¢ wyrazania zgody na konkret-
ny przedmiot zabezpieczenia, co W wy-
padku nierzetelnego dtuznika doprowa-
dzi¢ moze do sytuacji, ze w pewnym
momencie aktualny przedmiot zastawu
odbiega¢ bedzie w sposéb istotny od
»pierwotnego’’ przedmiotu. Po trzecie
wreszcie, istnieje niebezpieczeristwo
wystapienia trudnosci w ustaleniu, ktére
nalezace do dluznika rzeczy sa objete
zastawem, a ktore nie sa.

2.2. Kolejnym nasuwajacym si¢ prob-
lemem zwigzanym z omawianym zagad-
nieniem sa skutki zbycia przez dluinika
rzeczy obcigZonych zastawem bez pod-
stawienia — wbrew porozumieniu — w ich
miejsce nowych rzeczy. Problemem jest
tu nie jaka$ zasadnicza watpliwo$¢ kon-
strukcyjna, co brak §wiadomosci co do
ogotu przepiséw odnoszacych si¢ do za-
stawu. Warto wigc wskaza¢ na skutki
zbycia rzeczy wchodzacych w skiad
przedmiotu zastawu w sposéb sprzeczny
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z porozumieniem. Po pierwsze, art. 311
k.c. stanowi, ze niewazne jest zastrzeze-
nie, przez ktére zastawca — duznik zobo-
wiazuje si¢ wzgledem zastawnika, ze do-
kona zbycia lub obciazenia rzeczy przed
wygasnigciem zastawu. Z przepisu tego
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze niewaz-
ne jest rowniez takie zastrzezenie, przez
ktére prawo zastawcy do zbycia lub ob-
ciazenia rzeczy uzaleznione jest od pod-
stawienia nowych rzeczy w miejsce rze-
czy zbywanych®. Po drugie, nawet gdyby
przyja¢ wazno$¢ tego typu klauzul umo-
wnych, nalezy pamietaé, ze gdy rzecz
obcigZzona zostaje zbyta przez dluznika-
-zastawce, to, zgodnie z art. 170 k.c.
prawo zastawu wygasnie z chwila wyda-
nia rzeczy nabywcy, chyba ze ten dziala
w zlej wierze, to znaczy ma §wiadomosc,
ze rzecz, ktéra nabywa, jest obciazona
prawem osoby trzeciej. Ewentualny do-
wdd zlej wiary nabywcy rzeczy obciazy,
na zasadach ogdlnych, wierzyciela — zgo-
dnie z art. 7 k.c. To, czy dluznik postapit
zgodnie czy sprzecznie z ewentualnym
porozumieniem z wierzycielem nie ma
wiec znaczenia dla skuteczno$ci zbycia
rzeczy obciazonej. Ponadto, ztamanie po-
rozumienia uzalezniajacego prawo zbycia
od ,podstawienia’’ nowych rzeczy
w miejsce rzeczy zbywanych nastapi z re-
guly juz po zbyciu rzeczy — przez niepod-
stawienie nowych rzeczy. Obiegowy po-
glad o tym, ze ,zastaw podaza za rze-
cza’’, ma wigc niewiele wspélnego z re-
aliami, zwlaszcza w wypadkach, gdy zby-
wanie przedmiotu zastawu jest codzienng
praktyka, jak przy zastawie na zbiorze
rzeczy o zmiennym skladzie?. Po trzecie
wreszcie, zgodnie z art. 310 k.c., jezeli
w chwili ustanowienia zastawu rzecz jest
juz obciazona innym prawem rzeczo-
wym, zastaw powstaly péZniej ma pierw-
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szenstwo przed zastawem powstalym
wczeniej, chyba ze zastawnik (nowy)
dziala w zlej wierze. Zastawiony zbidr
rzeczy mozna wigc powtdrnie zastawié
i takze w ten sposéb skutecznie unicest-
wic zastaw przyshugujacy wczesniejsze-
mu wierzycielowi.

OczywiScie, powyisze stabosci zasta-
wu na zbiorze rzeczy o zmiennym sktla-
dzie nie wylaczaja innych skutkéw usu-
nigcia przedmiotu zabezpieczenia przez
dtuznika, jak mozliwosci wypowiedze-
nia umowy kredytu (art. 31 Prawa ban-
kowego), a zwlaszcza skutkéw prawno-
karnych?. Pamigta¢ nalezy jednak, ze
skutki te, cho¢ dolegliwe dla dluznika,
nie zmieniaja faktu, ze wierzyciel traci
mozliwo$§é zaspokojenia si¢ z przedmio-
tu zabezpieczenia i ze samo to zabez-
pieczenie zawiste jest w duzej mierze od
uczciwo$ci dluznika, co sprzeczne jest
z istota zabezpieczenia.

2.3. Odniesienia do prawa niemiec-
kiego, ktére moga okazaé si¢ pomocne
przy rozwigzywaniu probleméw zwiaza-
nych z przewlaszczeniem na zabezpie-
czenie, przy bankowym zastawie rejest-
rowym sa stabsze. Prawu niemieckiemu
nie jest w zasadzie znany zastaw ustana-
wiany bez wydania rzeczy wierzycielo-
wi. Role bankowego zastawu rejestrowe-
go spelniaja w prawie niemieckim wtas-
nie przewlaszczenie na zabezpieczenie
oraz instytucje pokrewne (jak zastrzeze-
nie prawa wiasnosci)®®. Niemniej, przy
zachowaniu  oczywistych wymogéw
ostroznoéci dla wyciagania wnioskéw
prawnoporéwnawczych, celowe bedzie
z calg pewno$cig przebadanie zasad rza-
dzacych niemieckim prawem zastawu
oraz mozliwo$ci zaadoptowania niemie-
ckiego dorobku z zakresu przewlaszcze-
nia na zabezpieczenie do bankowego
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zastawu rejestrowego. W skromnych ra-
niach tego artykulu mozna nadmienid, ze
prawu niemieckiemu znany jest zastaw
na zbiorze rzeczy o zmiennym skladzie,
tyle ze musi on spelnia¢ ogdlne prze-
stanki wymagane dla ustanowienia za-
stawu, zwlaszcza wymdg wydania rze-
czy wierzycielowi (§ 1205 k.c.n.), do-
ktadne okreslenie wszystkich poszczegé-
Inych rzeczy skladajacych si¢ na zbiér?’.
Pewne szczegélne reguly uksztaltowaty
si¢ w wyniku specyficznego charakteru
zbioru rzeczy jako przedmiotu zastawu.
Chodzi tu, migdzy innymi, o poczynie-
nie w umowie zastawniczej zastrzezenia
co do wstgpowania nowych rzeczy do
zbioru i wystepowania ,,starych’’ rzeczy.
Rzeczy wstgpujace musza spetniaé wy-
mogi umozliwiajace ich przyjecie do
zastawionego zbioru, a wigc przede
wszystkim musza by¢é wydane wierzy-
cielowi. W umowie zastawniczej nalezy
dokonaé, zwlaszcza w odniesieniu do
rzeczy majacych w przyszioSci wstapic
do zbioru, ich dokladnej konkretyzacji.

Przypisy:

Co do rzeczy wystepujacych z zastawio-
nego zbioru, by nie byly one nadal ob-
ciaZone, w umowie zastawniczej ustana-
wia si¢ dla nich zastaw pod warunkiem
rozwiazujacym. Praktyczna rola zastawu
na zbiorze rzeczy, wobec powszechnego
stosowania przewlaszczenia na zabez-
pieczenie, jest nikla. Odnosi si¢ nie tyle
do zbioru o zmiennym sktadzie, co do
takich zbioréw rzeczy, w ktérych wias-
nie integralno$¢ zbioru odgrywa pierw-
szoplanowa rolg®.

Celem niniejszego artykulu byto zasy-
gnalizowanie, a co najwyzej zdefiniowa-
nie, niektérych probleméw wiazacych
si¢ z zabezpieczeniami wierzytelnoSci
w obrocie gospodarczym. Rola obydwu
przedstawionych  zabezpieczen jest,
zwlaszcza w praktyce bankowej, duza
i stale rosnie. Stad postulat podjecia
badan nad prawna strona owych zabez-
pieczen wydaje si¢ w peini uzasadniony.

' Co do przewlaszczenia na zabezpieczenie podsumowanie pogladéw literatury polskiej znajduje sie
w pracy J. Skapskiego: Przewtaszczenie na zabezpieczenie, ,,Studia Cywilistyczne’” 1969, nr XIII-XIV, s. 305.

? Jedyna w literaturze polskiej wypowiedZ sygnalizujaca problemy zwiazane ze stosowaniem prze-
wlaszczenia zbioru rzeczy o zmiennym skladzie pochodzi od A. Szpunara. Por. A. Szpunar: Czynnosci
powiernicze, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica’’ nr 57, £6dZ 1993, s. 12. Autor jednak nie
analizuje szczegélowo zasygnalizowanych probleméw, koncentrujac si¢ na giéwnym watku pracy.

? Por. przykladowo podane wyzej prace A. Szpunara, takze A. Kedzierska-Cieslak: Powiernictwo, PiP

1977, nr 7-8, s. 44.

* W.J. Katner: Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomych, £.6dz 1988, s. 193.
* Por. znang uchwale Sadu Najwyzszego z 10 maja 1948 r. (OSNIC 1948, poz. 58), takze orzeczenie
Sadu Najwyiszego z 19 listopada 1992 r. (OSNCP 1993, nr 5, poz. 89, s. 189).

¢ Por. zwlaszcza J. Skapski: op. cit., s. 309 i n.

7 Nalezy zaznaczyé, ze powotana uchwata Sadu Najwyzszego z 10 maja 1948 r. stangta zdecydowanie
na stanowisku dopuszczajacym przewtaszczenie na zabezpieczenie zbioru rzeczy o zmiennym skladzie.
8 A. Szpunar: O czynnosciach..., s. 19, 20; W.J. Katner: op. cit., s. 216; J. Piatkowski (w): System
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prawa cywilnego, t. 2, Wroctaw-Warszawa 1977; co do konkretyzacji przedmiotu §wiadczenia w ogélno-
$ci por. W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 57.

® W praktyce indywidualizacja dokonuje si¢ poprzez dolaczenie do umowy przewlaszczajacej spisu
rzeczy podlegajacych przewlaszczeniu.

10 Zwraca na to uwage Sad Najwyzszy w powolywanej uchwale z 10 maja 1948 r. Sad Najwyzszy
wspomina o potrzebie kontroli, ,,rygorystycznie prowadzonej ewidencji towaréw wychodzacych i wcho-
dzacych™, co jest niewatpliwie cenne z praktycznego punktu widzenia, ale nie rozwiazuje problemu
mechanizmu przejScia wiasnosci.

"' Na problem ten zwraca uwage A. Szpunar, por. A. Szpunar: O czynnosciach..., s. 20.

12 Nalezy przyjaé, ze dluznik zbywajacy rzeczy przewlaszczone na zabezpieczenie bez upowaznienia
do ich zbywania, dopuszcza si¢ przestgpstwa przewlaszczenia (art. 204 § 1 k.k.).

3 Przechowawca zbywajacy rzecz nie popelni przestgpstwa przewlaszczenia, gdyz dziata —jeszcze — za,
zgoda wlasciciela; jego odpowiedzialno§¢ w §wietle art. 6 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego bedzie
iluzoryczna — przede wszysikim przechowawcy trzeba bedzie udowodni, ze usuwajac zabezpicczenie nie
zamierzal podstawi¢ nowych rzeczy.

4 A. Reifferscheid, E. Bockel, F. Benseler: Lexikon des Rechts, Darmstadt 1968, t. 1, cz. 2,
Schuldrecht, s. 317, 318.

15 Por. przykladowo: W. Wiegand (w): Staudinger BGB, Berlin 1981, tezy 5, 30 i in. do § 930,
odniesienia do przewlaszczenia takze w tezach do §§ 1204, 1205 k.c.n.

16 Szczegétowo na ten temat: W. Wiegand: op. cit., tezy 30-33 do § 930 k.c.n,, tu takze wyliczenie
niemieckiego orzecznictwa uznajacego dopuszczalno$§¢ antycypowanego constitutum possessorium; por.
takze: Wolff, Reiser: Sachenrecht, Tiibingen 1957, s. 739.

7 Trudno okresli¢ ogélnie sposéb konkretyzowania wszelkich rzeczy, gdyz spos6b ten zalezy od
rodzaju tych rzeczy, W. Wiegand wyméGg skonkretyzowania okre§la lapidarnie: ,,...es mussen die zui
ubereignenden Gegenstande derart umschrieben werden, dass im Moment der Besitzerlangung ohne
weiteres feststeht, ob und welche Gegenstande ubereignet sind’’. Por. W. Wiegand: op. cit., t. 31 do § 930
k.c.n; por. takze: Wolff, Reiser: op. cit., s. 740.

8 A. Reifferscheid i in.: op. cit., t. I, cz. 3, Sachenrecht, s. 318, 319.

' W. Wiegand: op. cit., teza 33 do § 930 k.c.n.

2 Wolff, Reiser: op. cit., s. 740.

21 Z.K. Nowakowski (w): System prawa cywilnego, t. 2, Wroctaw—Warszawa 1977, s. 818; takze
1. Heropolitariska, E. Borowska: Kredyty i gwarancje bankowe, Warszawa 1994, s. 132.

22 7 K. Nowakowski: op. cit., s. 816 i n.

2 Przepis art. 311 k.c. rozumie€ nalezy jako zakaz ograniczania zastawcy w prawie do dysponowania
rzecza obciazona. Por. Z.K. Nowakowski: op. cit., s. 814.

24 Niedocenianie roli art. 170 dla oceny skutecznosci zastawu jest czeste takZze w literaturze;
przyktadowo J. Winiarz (w): Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 251 co do mozliwosci
zbywania przedmiotu zastawu przy bankowym zastawie rejestrowym stwierdza, Ze: ,,...zastawca za-
chowuje prawo zbycia rzeczy stanowiacych przedmiot zastawu. (...) Sam fakt przeto zbycia przez dtuznika
ruchomosci objetych zastawem nie pozbawia wierzyciela moznoSci zaspokojenia si¢ z tych rzeczy
stosownie do art. 306 i 312 k.c....”’. Autor w ogéle nie wspomina przy tej okazji o skutkach wynikajacych
z art. 170; z nielicznych wypowiedzi wskazujacych na omawiany problem wskaza¢ mozna J. Skapskiego.
Por. J. Skapski: Rzeczowe formy zabezpieczenia wierzytelnosci (z wytqczeniem hipoteki), ,,Studia Iuridica’
1994, nr XXI, s. 145.

2 Skutki te moga byé rozwazane zwlaszcza w kontekscie art. 6 ustawy o ochronie obrotu gospodar-
czego i 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego; pamigta¢ jednak nalezy, ze nie kazde usunigcie
zabezpieczenia, nawet skutkujace niezaspokojeniem wierzyciela, wypelni znamiona czynu opisanego
w tym przepisie.

% Wolff, Reiser: op. cit., s. 739; co do ,,przeksztalcenia’’ zastawu — przy braku wydania rzeczy na
wierzyciela — w przewlaszczenie na zabezpieczenie por. W. Wiegand: op. cit., t. 31 do § 1205 k.c.n.

2 A. Reifferscheid i in.: op. cit., t. I, cz. 3 Sachenrecht, s. 110.

% W. Wiegand: op. cit., t. 35 i 43 do § 1204 k.c.n.
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