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Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa

Sadu Najwyizszego i Sqdow Apelacyjnych
do ustawy z 23 lutego 1991 r.

O uznaniu za niewazne orzeczefi wydanych
wobec 0sOb represjonowdnych za dziatalnosé
na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskie-
go (Dz.U. nr 34, poz. 149 z p67n. zm.).

czes¢ IV

Art. 2

Nadal szereg watpliwosci wzbudzaly kwestie wiasciwosci funkcyjnej
1 miejscowej sadéw.

W uchwale z 27 pazdziernika 1992 r., WZ 164/92 (OSNKW 1993,
z. 34, poz. 22) Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, ze:

51) ,Jezeli przewidziane ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziata-
Ino$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149) postgpowanie o uniewazZnienie tego samego orzeczenia,
dotyczacego tej samej osoby, wszczeto zar6wno przed sadem po-
wszechnym, jak i przed sadem wojskowym, ktéry byl jedynie wilas-
ciwy, a postanowienie stwierdzajace niewazno§é wydal — z narusze-
niem jurysdykcji sadu wojskowego — sad powszechny, ktére uprawo-
mocnito sig, to sad wojskowy zgodnie z zakazem ne bis in idem
obowiazany jest umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 11 pkt 7
k.p.k., gdyz zaistnienie przestanki okreslonej w art. 388 pkt 7 k.p.k. nie
unicestwia ipso iure postanowienia sadu powszechnego”.

Poglad ten zaaprobowal w swej glosie S.M. Przyjemski, rozwijajac
watki argumentacji przemawiajace za teza postanowienia SN
(PiP 1994, z. 3, s. 110 i n.).

Doda¢ wypada, ze stuszne jest réwniez zapatrywanie Sadu Najwyz-
szego, nie wyeksponowane w formie odrgbnej tezy, wyraZone za$
w czgdci motywacyjnej powyzszego postanowienia, iz skoro zgodnie
z art. 3 ust. 4 ustawy rehabilitacyjnej w postgpowaniu o stwierdzenie
niewazno$ci maja odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu po-
stepowania karnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej,
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»-.0CZyWiste jest zatem, Ze wobec braku odmiennego uregulowania
w ustawie kwestii zawieszenia postepowania o stwierdzenie niewazno-
§ci orzeczenia, art. 15 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie”. Powyzsze
stowa aprobaty dla rozstrzygnigcia SN wydanego w konfiguracji
procesowej, gdy orzekal on w zwiazku z zazaleniem na postanowienie
0 zawieszeniu postgpowania w sprawie, nie oznaczaja generalnego
»przyzwolenia” na omijanie przepiséw o wlasciwosci. Wrecz przeciw-
nie, w sytuacji, o ktérej mowa, nalezaloby po wydaniu prawidlowego
na tym etapie postanowienia dazyé do wznowienia postgpowania
(art. 474 § 2 k.p.k.) — zob. blizej pkt 67 niniejszego ,,Przegladu...”.

W poprzedniej edycji przegladu przez przeoczenie nie odnotowano
istotnego pogladu Sadu Najwyzszego, ktéry bedzie mial zastosowanie
réwniez w sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy ustawy
rehabilitacyjnej. Zatem pomimo tego, Ze jest to orzeczenie sprzed
trzech lat, nalezy je zaprezentowac obecnie. Ot6z w postanowieniu z 25
lutego 1992 r., WZ 28/92 (OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 57) SN wskazal,
zZe:

52) ,,Art. 29 k.p.k. zakazuje jedynie sadowi powszechnemu wszcze-
cia negatywnego sporu kompetencyjnego z sadem wojskowym, ale nie
zmienia niczego w zakresie uprawnienia stron do zaskarzania orzeczen
sadu wojskowego w kwestii wlasciwosci. Oznacza to, ze na po-
stanowienie sadu wojskowego o przekazaniu sprawy sadowi powszech-
nemu lub nieprzyjeciu sprawy przekazanej przez sad powszechny
— z wyjatkiem wypadkéw okre§lonych w art. 569 k.p.k. — przystuguje
zazalenie na podstawie art. 25 § 3 k.p.k.”.

Stanowisko to w pelni zastuguje na aprobate. Skoro w art. 25
§ 1 k.p.k. mowa jest o sadzie, zatem — lege non distinguente — takze
i o sadzie wojskowym. W konsekwencji stronom przystuguje upraw-
nienie do zlozenia zazalenia na postanowienie sadu wojskowego
w kwestii wlasciwosci (art. 25 § 3 k.p.k.), jak bowiem stusznie
wywodzi SN brak jest ,,..w tym wzgledzie odmiennych, ustawowych
uregulowan, jak np. przy przekazaniu przez sad wojskowy sprawy
sadowi powszechnemu na podstawie art. 567 i 568 k.p.k. (por. art. 569
k.p.k)”.

Interesujacemu zagadnieniu po§wiecone zostato postanowienie Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 1994 r., WO 10/94 (OSNKW 1994, z. 7-8,
poz. 50):

53) ,,Wojskowy sad okrggowy, ktéry stwierdzit, niewazno§¢ orze-
czenia na podstawie ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
(...) pozostaje — z mocy art. 8 ust. 2 tejze ustawy — wiasciwy do
orzekania w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia z tego
tytutu réwniez w razie zmiany granic obszaru, okre§lajacego ogélna
wladciwos§¢ miejscowa tego sadu”.
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Orzeczenie to zostalo wydane po wszczeciu przez Sad Okregu
Wojskowego w W. tzw. sporu kompetencyjnego, u Zrédet ktdrego
lezala tre$§¢ zarzadzenia nr 13 Prezesa IW SN z 12 maja 1993 r.
w sprawie zmiany wiadciwosci sadéw wojskowych. Rozstrzygajac ten
spor Sad Najwyzszy stusznie zwrdcil uwage na to, ze nakaz ustawowy,
wynikajacy z art. 8 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej, stwierdzajacy, ze
zadanie odszkodowania i zado§éuczynienia nalezy zgtosi¢ odpowiednio
w sadzie wojewddzkim lub wojskowym, ktéry wydal postanowienie
o stwierdzeniu niewazno$ci orzeczenia, nie pozostawia zadnego ,,mar-
ginesu interpretacyjnego”, w tym rowniez w sytuacji wydania aktu
prawnego nizszego rzedu, o charakterze organizacyjnym, a nie proceso-
wym. W rezultacie wigc ,,...orzekanie co do odszkodowania jest
naturalng konsekwencja orzeczenia o niewaznosci... te dwa rozstrzyg-
nigcia, pozostajace ze soba w nierozerwalnym zwiazku procesowym,
okres§lonym wiasnie przez wskazang ustaw¢ z 23 lutego 1991 r., musza
zosta¢ wydane przez jeden i ten sam sad, nawet jes§li nastapila
organizacyjna zmiana dotyczaca obszaru, na jaki rozciagata si¢ kom-
petencja okre§lonego sadu.

Zadnych dodatkowych uwag nie nasuwa teza postanowienia Sadu
Najwyzszego z 3 marca 1994 r., WZ 36/94 (OSNKW 1994, z. 5-6, poz.
39, OSP 1994, z. 11, poz. 215):

54) ,,Do uznania za niewazny wyroku sadu wojskowego, skazuja-
cego osobe cywilng za popetnienie przestepstwa okre§lonego w art. 18
§ 1 wzw. z art. 7 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
nr 30 poz. 192 z p6Zn. zm.), powolany jest z mocy art. 2 ustawy z
23 lutego 1991 r. (...) wiasciwy miejscowo sad wojewddzki, a nie
wojskowy sad okregowy, gdyz skazanie za to przestgpstwo bylo
skazaniem za niezawiadomienie organdéw §cigania o popelnieniu
szpiegostwa, a nie skazaniem za szpiegostwo, ktére w my$l art. 1
ustawy z 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym
dotychczasowej wtasciwosci sadow wojskowych w sprawach karnych
0s6b cywilnych, funkcjonariuszéw organdéw bezpieczenistwa publi-
cznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej (Dz.U. nr 15,
poz. 83) jako jedyne przestgpstwo tych oséb pozostato w jurysdykcji
sadéw wojskowych”.

Podobne zagadnienie, aczkolwiek dotyczace skazania w przeszto$ci
za czyn o innej kwalifikacji prawnej, leglto u podstaw postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 maja 1994 r., WZ 110/94 (OSNKW 1994,
z. 9-10, poz. 65):

55) ,,Wobec nieobjecia zakresem wyjatku przewidzianego w art. 1
§ 1 pkt 1i§ 2 ustawy z 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom
powszechnym dotychczasowej wiasciwosci sadéw wojskowych w spra-
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wach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszé6w organéw bezpieczefi-
stwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wigziennej (Dz.U.
nr 15 poz. 83) czynéw okreSlonych w art. 13 § 1 lub 2 dekretu z
13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Paistwa (Dz.U. nr 30 poz. 192), te czyny
wspomnianych oséb — réwniez wtedy, gdy byly przygotowaniem lub
wejSciem w porozumienie w celu popelnienia przestepstwa stypizowa-
nego w art. 7 wymienionego dekretu — przestaty podlega¢ jurysdykcji
sadéw wojskowych, co oznacza, ze do stwierdzenia niewazno$ci
orzeczen zapadlych w tych sprawach wiasciwe sa, w mysSl art. 2 ust. 1
ustawy z 23 lutego 1991 r. (...), sady wojewddzkie”.

Odnotowac¢ réwniez nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z
19 pazdziernika 1994 r., WZ 222/94 (skierowane do publikacji
w OSNKW 1995, z. 3-4), w ktérym - ustalajac wlasciwosc¢: sadu
powszechnego w przedmiocie rozpoznania sprawy o uznanie Orzecze-
nia za niewazne — stwierdzono:

56) ,,Junak Powszechnej Organizacji «Stuzba Polsce», powotanej na
podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1948 r. o powszechnym
obowiazku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji spraw kul-
tury fizycznej i sportu (Dz.U. nr 12 poz. 90), a rozwiazanej uchwala
Nr 1015 Prezydium Rzadu z 17 grudnia 1955 r. (M.P. nr 72 poz. 866),
nie byt Zolnierzem, za$§ za przestgpstwa okre§lone m.in. w art. 85-88
kodeksu karnego Wojska Polskiego ponosit odpowiedzialno$¢ przed
sadami wojskowymi wylacznie na podstawie art. 51 dekretu z 13
czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegélnie niebezpiecznych w okre-
sie odbudowy Paristwa (Dz.U. nr 30, poz. 192 ze zm.), tak jak kazda
osoba cywilna”.

Uzasadniajac t¢ teze Sad Najwyzszy wskazat, iz ,,...w czasie swego
istnienia PO «SP» byla wprawdzie strukturalnie oparta na wzorach
zblizonych do wojskowych i w zwiazku z tym z ustawowego zatozenia
stanowila organizacj¢ paramilitarna, jednakze nigdy junacy «SP» nie
posiadali statusu zotnierzy, co automatycznie wykluczato ich odpowie-
dzialno$¢ karna jako Zolnierzy”.

Z tre$cig postanowien Sadu Najwyzszego, prezentowanych wyzej
w pkt. 54-56, a takze z treScia wczesniejszej uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw SN z 25 wrzesnia 1991 r. (zob. poz. 18 czesci I ,,Przegladu...”),
koresponduje postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2 sier-
pnia 1993 r., IT AKz 131/93 (OSA 1994, z. 5, poz. 34; IP 1994, z. 4-6,
poz. 230):

57) ,,Na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. (...)
whasciwos$¢ sadu wojskowego do rozpoznania sprawy o stwierdzenie
niewaznos$ci wyroku uzalezniona jest od tego, czy w dniu wejscia
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w zycie tej ustawy czyn bedacy przedmiotem tego orzeczenia nalezal
do wiadciwosci sadu wojskowego”.

W sytuacji, gdy Sad Okregu Wojskowego w W. przekazal sprawe
o stwierdzenie niewazno$ci do Sadu Wojewddzkiego w L. i gdy sad
w L. uznat si¢ niewlaSciwym miejscowo i przekazal sprawe Sadowi
Wojewddzkiemu w Z., ten ostatni sad wydal postanowienie, wszczyna-
jac spér kompetencyjny, przy czym nie kwestionowatl swej wtasciwosci
w myS$l art. 2 ust. 2 ustawy, poddal natomiast w watpliwo$¢ upraw-
nienie Sadu Wojewddzkiego w L. do uznania swej niewlasciwosci
miejscowej podnoszac, iz ,,..nawet bledne przekazanie sprawy przez
sad wojskowy wiaze sad powszechny, ktéremu przekazano sprawe do
rozpoznania”. Rozstrzygajac ten spér Sad Apelacyjny w Lublinie
stwierdzil w postanowieniu z 5 marca 1992 r., Il AKo 3/92 (OSA 1993,
z. 5, poz. 26) co nastepuje:

58) ,,Przekazanie sprawy sadowi powszechnemu przez sad wojs-
kowy — w my§l zasady wyrazonej w art. 29 k.p.k. — ma moc wiazaca
jedynie w zakresie jurysdykcji sadu powszechnego, ale nie przesadza
o jego wlasciwosci rzeczowej, czy miejscowej; w zwiazku z tym tenze
sad moze na podstawie art. 25 § 1 k.p.k. przekazad taka sprawe innemu
sadowi powszechnemu, wedlug ogdlnych zasad wtasciwosci”.

Kontynuacj¢ dotychczasowej linii orzecznictwa szeregu sadéw ape-
lacyjnych (zob. poz. 21 i 22 czedci I ,,Przegladu...”) stanowi po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lipca 1993 r., Il AKz
188/93 (KZS 1993, z. 6-8, poz. 56):

59) ,,Nie ma racji zalacy si¢ prokurator, ze o wlasciwosci miejs-
cowej sadu w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia decydu-

- je siedziba sadu wyrokujacego, a nie miejsce wydania wyroku. Poglad

ten, oparty na orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, jest
catkowicie odosobniony w praktyce sadéw. Sad Apelacyjny wielo-
krotnie przyjmowal, ze w tym przedmiocie liczy si¢ miejsce wyroko-
wania, a ostatnio (II AKz 83/93) wskazal nawet na odno$na publikacje
tego tyczaca (,,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 119), poglad ten po-
dzielajaca”.

Jak juz wynika z powyzszej tezy, w pierwszej edycji ,,Przegladu...”
zaaprobowalem ten kierunek rozumowania. Poczatkowo réwniez Sad
Apelacyjny w Poznaniu akceptowat taki wtasnie kierunek wyktadni art.
2 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej (np. w postanowieniu z 8 lipca 1993 r.,
II AKo 80/93, nie publ.). Potem jednakze w dwu publikowanych
orzeczeniach tego ostatniego Sadu Apelacyjnego wyrazony zostal
poglad diametralnie przeciwny sprowadzony do nastgpujacych tez:

60) ,,Zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych peinienie
przez sad czynnoSci poza swoja siedziba, a w razie konieczno$ci i poza
obszarem swojej wlasciwosci, jezeli tego wymaga dobro wymiaru
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sprawiedliwodci lub jezeli przez to nastapi znaczne zaoszczedzenie
kosztéw, nie wplywa na okreslenie wiasciwodci miejscowej sadow.
W zadnym razie rozpoznanie sprawy poza siedziba sadu (w tym takze
poza obszarem swojej wiasciwo$ci) nie moze jeszcze oznaczal, Ze
orzeczenie zostalo wydane w innym okregu”. (postanowienie z 9 grud-
nia 1993 r., II AKo 163/93, OSA 1994, z. 4, poz. 26).

61) ,,Peinienie czynnoéci poza siedziba i obszarem wilasciwosci
(art. 22 u.s.p.) nie sg pojeciami z zakresu zasad okreSlajacych wias-
ciwo$é miejscowa poszczegdlnych jednostek organizacyjnych sadéw.
Rozpoznanie sprawy poza siedziba sadu (w tym takze poza obszarem
swej wladciwodci) nie moze jeszcze oznaczal, iz orzeczenie zostato
wydane w innym okregu”. (postanowienie z 9 grudnia 1993 r., II AKz
427/93, OSA 1994, z. 5, poz. 35).

Lojalnie przytoczy¢ trzeba zaprezentowany w uzasadnieniu tego
ostatniego orzeczenia kierunek rozumowania. Wywodzi zatem SA, ze
z art. 2 ust. 2 ustawy rehabilitacyjnej ,,...wynikaja dwie przestanki,
a mianowicie przestanka terytorialna (sad w ktérego okregu) i przestan-
ka ustrojowo-kompetencyjna (wydane zostalo przez organ pierwszej
instancji). Obie te przestanki sa ze soba $ci§le zwiazane i zadna z nich
nie ma samodzielnej funkcji, gdyz wiasciwos¢ organu pierwszej instan-
cji — w niniejszym przypadku sadu — laczy si¢ zawsze integralnie
z okreSlonym obszarem (okrggiem). W takiej za$§ sytuacji nie ma
znaczenia w zakresie ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu fakt, czy
sad pierwszej instancji wydal wyrok w siedzibie sadu, czy tez na sesji
wyjazdowej poza jego siedziba”, a nadto, ze ,,...pelnienie czynnosci
poza siedziba i obszarem wiasciwosci (art. 22 u.s.p.) nie sa pojeciami
z zakresu zasad okre$lajacych wlasciwos$é miejscowa poszczegdlnych
jednostek organizacyjnych sadéw i dlatego nie moga one mie¢ znacze-
nia w omawianej kwestii. W zadnym razie rozpoznanie sprawy poza
siedziba sadu (w tym takze poza obszarem swej wlasciwosci) nie moze
jeszcze oznaczad, iZ orzeczenie zostalo wydane w innym okregu”.

Warto zatem, nie przesadzajac definitywnie sporu, ale i nie poddajac
tak tatwo dotychczas zajmowanych pozycji, rzecz cala sprébowac
spointowad. Otz kwestia nie jest wcale tak jednoznaczna, jak mogloby
to wynikac¢ z kategorycznego tonu wypowiedzi Sadu Apelacyjnego.
Problem w istocie sprowadza si¢ do rozumienia zwrotu: ,,w ktérego
okregu”, uzytego przez ustawodawce w art. 2 ust. 2, badZ to w sposéb
dostowny, niejako geograficzny, wrecz , fizyczny” (i to w powigzaniu
z faktem wydania przed laty przez organ I instancji orzeczenia
bedacego przedmiotem postgpowania o uniewaznienie, a nie z faktem
popetnienia wéwczas osadzanego czynu — o czym bedzie jeszcze
mowa), badZ to do rozumienia tego zwrotu w sposéb nawiazujacy do
terytorialnego ,,imperium orzeczniczego” danego sadu, a wigc przy ,,z
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gory” niejako przyjetym zatozeniu, iz jesli orzeczenie wydane zostata
przez sad danego okrggu, to niezaleznie od tego, gdzie czynno$¢ ta
miala miejsce, jest ona dokonywana ,,w okregu sadu orzekajacego”.
Ten drugi sposéb interpretacji preferuje wlasnie SA w Poznaniu. To, iz
sad pelniac czynnosci poza obszarem swej wlasciwosci feruje orzecze-
nie na terenie bardzo nieraz odleglym od miejsca siedziby sadu nie
zmienia — co oczywiste — tego, iZ orzeczenie takie wydane jest
,»przez (podkreslenie moje — S.Z.) sad danego okrggu”. Czy jednakze
fakt ten oznacza automatycznie, iZ orzeczenie — W rozpatrywanej
sytuacji — wydane zostalo ,,w okregu danego sadu”? Czy tez moze
oznacza on, ze orzeczenie zostalo wydane co prawda ,,przez sad danego
okregu”, ale ,,na terenie innego okregu”, a wigc ,,w innym okregu”?
Powracamy zatem do punktu wyjscia — ,,geograficznego” lub ,,funk-
cjonalnego” rozumienia zwrotu: ,,w ktérego okregu”, zastosowanego
przez ustawodawce na gruncie art. 2 ust. 2. Jesli juz jakie§ przepisy
nalezaloby dodatkowo przywotywa¢ dokonujac wyktadni, to bylyby
nimi art. 21 i art. 22 k.p.k., operujace zbieznym zwrotem: ,.sad,
w ktorego okregu”. Se¢k w tym, ze na gruncie tych ostatnich przepiséw
6w obszar czysto ,,geograficzny” z samego zaloZenia wyznaczany jest
wlasnie obszarem aktualnego wiadztwa kompetencyjnego danego sadu.
Z problemem zblizonym do tego, ktéry wystgpuje na gruncie art. 2 ust.
2 ustawy mielibySmy do czynienia dopiero w nastepujacej sytuacji:
przy ferowaniu przez sad w X orzeczenia poza obszarem jego wias-
ciwodci, tj. na terenie Y, dochodzi do popelnienia przestgpstwa (np.
tenze sad w X z pelna §wiadomoscia braku zawinienia po stronie
oskarzonego skazuje go na dlugoletnie wigzienie). Czy i wéwczas
przyjelibySmy, ze przestgpstwo zostato popetnione ,,w okregu sadu X”,
a nie ,,w okregu sadu Y”? Na gruncie art. 2 ust. 2 ustawy rehabilitacyj-
nej sytuacja jest za$ jeszcze bardziej skomplikowana — aktualna
wlasciwos¢ (czg$¢ pierwsza przepisu) dyktowana ma byé faktem
majacym miejsce w przeszlo§ci, ale ocenianym wedlug stanu
prawnego na dzien 23 maja 1991 r., tj. na dziefi wejscia w Zycie ustawy
(wszystkie podkres§lenia moje — S.Z.). Ocenié za$ nalezy — jak sig¢
wydaje — nie to, jaki sad przed laty, czy tez 23 maja 1991 r.,
wlas§ciwy byt do rozpoznania danej sprawy (w rozumieniu art. 21
lub 22 k.p.k.), lecz to, ,,w okregu ktérego” sadu mial miejsce fakt
wydania orzeczenia (podkredlenia moje — S.Z.). Tak wigc koto
zamyka si¢ po raz kolejny, a positkowe przywotanie art. 21 i 22 k.p.k.
nie przesadza jednoznacznie sporu.

W poczatkowym etapie stosowania przepiséw ustawy rehabilitacyj-
nej wystapily w praktyce rozbieznosci co do mozliwosci stosowania
w tych sprawach art. 26 k.p.k. W pi§mie Ministra Sprawiedliwosci z
18 sierpnia 1992 r., L.dz.SK I 600/209/92 i w piSmie Prezesa Sadu
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Wojewddzkiego w Stupsku z 3 sierpnia 1992 r., A 4111 ,,a”/8/92 (ktére
»,animowato” Ministerstwo do zajecia stanowiska; spusémy litosciwa
kurtyne milczenia na 6w ,,niekonwencjonalny” tryb wyjaSniania zagad-
nienia prawnego przeciez, a nie administracyjnego) przedstawiony
zostal poglad o niedopuszczalnosci przekazywania, na podstawie
art. 26 k.p.k., innemu sgdowi réwnorzgdnemu spraw z wnioskow
zlozonych na podstawie omawianej ustawy. Sady Apelacyjne najzupet-
niej zasadnie podjety trud dokonania prawidiowej wykladni we wias-
nym zakresie. Zaowocowal on prawidlowa teza sformulowana przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z 15 grudnia 1992 r.,
IT AKo 80/92 (OSA 1993, z. 7, poz. 43):

62) ,,Przepisy kodeksu postgpowania karnego, przewidujace odstep-
stwa od zasad wlasciwosci miejscowej, w tym takze art. 26 k.p.k., maja
zastosowanie do postgpowania o odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
dochodzone w oparciu o ustawe z 23 lutego 1991 r. (...)".

Uzasadniajac powyzsze stanowisko SA wywodzi, iz sam fakt, ze
ustawa rehabilitacyjna jest aktem prawnym szczegélnym w stosunku do
kodeksu postepowania karnego nie oznacza, ze do postgpowania
unormowanego ta ustawa nie maja zastosowania przepisy k.p.k., jesli
przepisy ustawy nie przewiduja odmiennych rozwigzan. SA wskazuje
tez, iz ani przepisy ustawy, ani przepisy rozdziatu 50 k.p.k., do ktérego
expressis verbis odwoluje si¢ omawiana ustawa, nie zawieraja wszyst-
kich niezbednych norm, regulujacych tok postgpowania. K.p.k. przewi-
duje wyjatki od rozpoznawania spraw przez sad miejscowo wlasciwy,
ktére dyktowane sa bardzo istotnymi dla procesu wzgledami. M.in. do
takich wyjatkéw naleza sytuacje okreSlone w art. 33 i w art. 26 k.p.k.
Jest dla sadu apelacyjnego ,,...rzecza nader oczywista, iz mimo braku
wyraZznego upowaznienia ustawy szczegélnej, zmiana wilaSciwoSci
miejscowej sadu na podstawie art. 33 k.p.k. jest nie tylko dopuszczalna,
ale wrecz konieczna” gdy rozpoznanie sprawy w sadzie wlasciwym
miejscowo okaze si¢ niemozliwe z powodu wylaczenia si¢ se¢dziéw,
a ,,...skoro tak, to idac tym tokiem rozumowania, nalezy réwniez — co
do zasady - dopusci¢ mozliwo§¢ odstepstwa od wlasciwosci miejs-
cowej ...gdy za tym przemawia zasada ekonomiki procesowej, wyrazo-
na w art. 26 k.p.k.”. Stusznie tez SA zwraca uwage¢ na to, ze czym
innym jest dopuszczenie moz1liwo§cizmiany wlasciwos$ci w anali-
zowanym trybie, a czym innym stosowanie przepisu art. 26 k.p.k.
odno$nie konkretnych spraw z ustawy lutowej. Owa mozliwos¢ ,,...nie
moze by¢ naduzywana, gdyz ekonomika procesu musi niejednokrotnie
ustapi¢ na rzecz tak waznego procesowego celu, jak konieczno§¢
zapewnienia dla toczacego si¢ postgpowania optymalnych warunkéw
do ustalenia prawdy obiektywnej, ktére moga by¢ zapewnione wilasnie
wtedy, jeSli proces, zgodnie z wlaSciwo$cia miejscowa, bedzie sig¢
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toczyl blisko Zrédet dowodowych”, za$§ charakter spraw objetych
ustawa rehabilitacyjng ,,...wskazuje na Sciste powiazanie z danym
okregiem, w ktérym miata miejsce dziatalno$é niepodleglosciowa...”.
Doda¢ jedynie wypada, ze kierujac si¢ analogicznymi wzgledami Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 kwietnia 1993 r., II KO 16/93
(OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 33) dopuscit — co do zasady — mozliwosé
przekazania sprawy z ustawy rehabilitacyjnej innemu sadowi réwno-
rzednemu na podstawie art. 27 k.p.k., odmawiajac in concreto przeka-
zania z innych przyczyn (zob. blizej S. Zablocki ,,Przekazanie sprawy
do rozpoznania sadowi réwnorz¢dnemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci — art. 27 k.p.k.”, PS 1994, z. 7-8, s. 16 i 24),

Wzbudza natomiast moje watpliwosci precyzja tezy postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24 marca 1993 r., Il AKz 62/93 (KZS
1993, z. 3, poz. 34). Zostalo ono wydane w sytuacji, gdy ,,..maz
wnioskodawczyni zostal zamordowany w miejscowosci nalezacej 6w-
czeSnie do wlasciwosci Sadu Wojewddzkiego w Kielcach, a obecnie
Sadu Wojewddzkiego w Piotrkowie Trybunalskim. Sad Wojewddzki
w Kielcach przekazal sprawe do Piotrkowa Trybunalskiego. Postano-
wienie to zaskarzyla wnioskodawczyni, zarzucajac, iz przejazdy spra-
wia jej nadmierng uciazliwo$¢ z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia.
W wyniku tego zazalenia Sad Apelacyjny przekazat sprawg SW
w Kielcach z wtlasnej inicjatywy, dopatrujac si¢ przestanek z art. 26
k.p.k. Nie podzielit za§ SA pogladu o wiasciwosci miejscowej, posit-
kowo ustalanej na podstawie art. 21 § 1 k.p.k.”. In concreto orzeczenie
Sadu Apelacyjnego bylo niewatpliwie stuszne. Czy jednakze réwnie
stuszne jest wyeksponowanie nastgpujacego pogladu uogdlniajacego:

63) ,,Przepisy ustawy z 23 lutego 1991 r. (...) zawieraja luke prawng
co do wilasciwosci miejscowej sadu w sprawie o odszkodowanie za
represje wywarte bez orzeczenia konczacego postgpowanie (art. 11 cyt.
ustawy). Dlatego stuszne jest, by w odnosnych sytuacjach sprawe
rozpoznawal ten sad, ktérego czynnosci rokuja poniesienie najmniej-
szych nakladéw i kosztéw postgpowania (art. 26 k.p.k.)”.

O ile zgodzi¢ si¢ mozna z istnieniem luki prawnej co do sytuacji
okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy (w tej mierze zob. interesujace
fragmenty uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 17 grudnia 1992 r., I AKz 209/92, OSA 1993, z. 6, poz. 34,
»Wokanda” 1993, z. 8, s. 29 i n.), o tyle stwierdzenie takie co do
sytuacji okre§lonych w art. 11 ust. 1 musi budzi¢ opory. Wszak zgodnie
z art. 11 in principio do sytuacji w nim opisanych maja odpowiednie
zastosowania przepisy art. 8—10 ustawy, a wigc i art. 8 ust. 3, odsylajacy
do przepiséw rozdziatu 50 k.p.k. Art. 488 § 1 in fine k.p.k. rozstrzyga
za$, jak sadze, do§¢ wyraZnie wlasciwosc sadu w sytuacji odpowiadaja-
cej tej, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej. To
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ostatnie spostrzezenie nie wyklucza, rzecz jasna, zmiany w wyjat-
kowych przypadkach wiasciwosci w oparciu o art. 26 k.p.k. Nie mozna
jednak z wyjatku czynic reguly, powolujac si¢ na nie istniejaca — w tym
zakresie — luke prawna.

7 wyzej oméwionych przyczyn trudno tez zgodzi¢ si¢ z teza
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 marca 1993 r., Il AKo
31/93 (Biul. SA L6dZz 1993, z. 2, poz. 4k), aczkolwiek juz i to
orzeczenie zaprzecza zaprezentowanej tezie SA w Krakowie o istnieniu
luki prawnej w zakresie wtasciwosci spraw okre§lonych w art. 11 ust. 1
ustawy:

64) ,,Odpowiednie stosowanie art. 8 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r.
oznacza, iz miejscowo wlasciwym do rozpoznania sprawy o odszkodo-
wanie i zado$§¢uczynienie z art. 11 ust. 1 jest ten sad, w ktérego okregu
okreslonym przepisami obowigzujacymi w dniu wejscia w Zycie cyt.
ustawy wydano wyrok uniewinniajacy lub postanowienie o umorzeniu
postepowania z powodéw wymienionych w art. 11 pkt 1 k.p.k., nie za§
sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapitlo zwolnienie
Z tymczasowego aresztu’.

Wiasciwo$é uregulowana art. 8 ust. 2 zwigzana jest z sytuacjami,
w ktérych wydano orzeczenie o stwierdzeniu niewaznoSci; art. 11 ust. 1
stanowi zaprzeczenie takiej wilasnie sytuacji, trudno wigc moéwicé
o0 ,,odpowiednim stosowaniu” reguly art. 8 ust. 2. Co wigcej, istnieje
oméwiona w pkt. 63 inna (wiazaca si¢ przeciez tez z wydaniem wyroku
uniewinniajacego lub postanowienia o umorzeniu postgpowania, po-
przedzonymi niestusznym aresztowaniem lub zatrzymaniem) podstawa
kompetencyjna.

Kilka opublikowanych orzeczen Sadéw Apelacyjnych po§wigconych
zostalo kwestii wlasciwosci sadéw, zwiazanej z treScia dodanego
nowela z 20 lutego 1993 r. (Dz.U. nr 36, poz. 159) art. 8 ust. 2a. I tak
w postanowieniu z 9 lipca 1993 r., I AKz 118/93 (OSA 1994, z. 4,
poz. 27; IP 1994, z. 4-6, poz. 227) Sad Apelacyjny w Rzeszowie
stwierdzil, ze:

65) ,,Z wykladni ustawy z 23 lutego 1991 r. (..) wynika, Ze
ustawodawca przywiazuje zasadnicza wage jedynie do tego, czy
orzeczenie o0 pozbawieniu wolnosci (lub decyzja) zostalo wydane przez
polskie organy Scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci lub organy poza-
sadowe. Nie wiaze za$ zastosowania tej ustawy z miejscem faktycz-
nego pozbawienia wolnoSci (internowania, tymczasowego aresztowa-
nia)”.

W konsekwencji w sytuacji, gdy wnioskodawca zostal aresztowany
przez Urzad Bezpieczenstwa w swym miejscu zamieszkania, przeby-
wal w aresztach w Rzeszowie i Przemy§lu, a nastgpnie zostal wywie-
ziony na tereny b. Zwiazku Radzieckiego, Sad Apelacyjny uchylit
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postanowienie Sadu Wojewdédzkiego w Kro$nie, ktdry stwierdzajac swg
niewlasciwo§¢ przekazal sprawe Sadowi Wojewddzkiemu w War-
szawie, powolujac si¢ na art. 8 ust. 2a. Identyczne orzeczenie wydat
Sad Wojewddzki w Rzeszowie 2 sierpnia 1993 r., IT AKz 130/93 (OSA
1994, z. 3, poz. 19; IP 1994, z. 4-6, poz. 225). W zblizony sposéh
rozumowal Sad Apelacyjny w Krakowie, formulujac nastgpujaca teze:

66) ,,Przepis art. 8 ust. 2a znowelizowanej ustawy rehabilitacyjnej
nie ma zastosowania w zakresie wilasciwo$ci miejscowej sadu do
przypadku aresztowania przez funkcjonariuszy bytego Urzedu Bez-
pieczenstwa, kt6rzy pdzniej wnioskodawce wydali NKWD. Aresz-
towanie bowiem zostalo dokonane przez polski organ represji. Do
rozpoznania wniosku na tych faktach opartego wiasciwy jest sad
ogdlnej wiasciwosci (art. 2 ust. 2 ustawy), a nie Sad Wojewddzki
w Warszawie”. (postanowienie z 23 wrze$nia 1993 r., II AKz 220/93:
KZS 1993, z. 9, poz. 17).

Sprawa znéw wymaga, jak si¢ wydaje, pewnego komentarza. Otoz
w istocie jeli represje zapoczatkowane zostaly przez organ polski,
a nastgpnie represjonowany wydany zostal organom radzieckim i te bez
Zadnej podstawy prawnej wywiozly go do tagréw sowieckich, mamy do
czynienia z sytuacja opisang w art. 11 ust. 2 ustawy i wystepuje luka
prawna, ktéra wypelni¢ nalezy poprzez przywotanie wtasciwosci ,,zbli-
zonej” do tej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2. Natomiast jesli po ujeciu
(i ewentualnym przetrzymaniu) co prawda przez organ polski nastapito-
by nastepnie wydanie represjonowanego organom radzieckim, ktére
z powolaniem si¢ na porozumienie z 26 lipca 1944 r. migdzy Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzadem Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim wodzem
naczelnym a polska administracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na
terytorium Polski, wydaly orzeczenie — wlasciwo$¢ odszkodowawcza
regulowaltby art. 8 ust. 2a ustawy i wéwczas to m.in. art. 11 nie ma
zastosowania (zob. art. 8 ust. 2a in fine).

Bez zadnych komentarzy (moze poza tym, iz ,,chodzenie na skréty”
w prawie nie jest rzeczywiscie najwlasciwsza droga) zgodzi¢ sie
natomiast naleZy z rozumowaniem zaprezentowanym przez Sad Apela-
cyjny w Krakowie w postanowieniu z 18 listopada 1993 r., II AKo
27/93 (KZS 1993, z. 11, poz. 26), pomimo zawartego w nim akcentu
krytycznego pod adresem Sadu Najwyzszego:

67) ,,Przepisy o wlasciwosci sadéw ustalone sg nie tylko — i nie tyle
— ze wzgledoéw porzadkowych, ale i szerszych, a to gwarancyjnych;
w§rdd nich za$ rozgraniczenie wlasciwosci sadow powszechnych i woj-
skowych jest jedna z minimalnych gwarancji tadu proceduralnego.
Skoro wigc sad powszechny stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia w spra-
wie podlegajacej wylacznej wlhasciwosci sadu wojskowego, nalezy
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wznowié postgpowanie, uchyli¢ owo postanowienie, a spraw¢ przeka-
zaé wlasciwemu sadowi wojskowemu. Sad Apelacyjny nie moze
stwierdzi¢, ze takie orzeczenie jest niecelowe i orzec odmiennie,
bowiem w postgpowaniu 0 wznowienie nie bada si¢ sprawy merytory-
cznie, nie mozna wigc nawet ustali¢ zadnego pogladu co do owej
celowosci. Nie uwaza Sad Apelacyjny, by stuszne byly podobne
— spotykane ostatnio w orzecznictwie Izby Wojskowej Sadu Najwyz-
szego (SA wskazuje na wyrok z 20 kwietnia 1993 r.. WRN 111/93, nie
publ. — S.Z.) — proceduralne uproszczenia, dyktowane jakoby celowos-
cig uzyskania z géry zamierzonego wyniku postgpowania”.

Aprobujac tezg powyzsza z dystansem musze odnies¢ si¢ do konkluzji
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 grudnia 1992 r.,
IT AKz 209/92 (OSA 1993, z. 6, poz. 34; ,,Wokanda” 1993, z. 8, poz. 29
1n):

68) ,,W przypadku zaistnienia zbiegu negatywnych przestanek pro-
cesowych wzglednych (podsadnos$¢ sadu wojskowego) i bezwzgled-
nych (prekluzja lub przedawnienie), priorytet ma przestanka bezwzgle-
dna, na ktdrej sad winien zawsze opiera¢ swa decyzje, gdyz dotyczy
ona dopuszczalnosci procesu w kazdej sytuacji”.

Uchylajac postanowienie Sadu Wojewddzkiego i stwierdzajac ,,we
wlasnym zakresie” uptyw terminu z art. 11 ust. 1 ustawy Sad Apelacyj-
ny nie zwazyl bowiem, iz strony maja prawo do tego, aby istnienie lub
brak przestanki bezwzglednej ocenil wiasnie sad wtasciwy do rozpo-
znania sprawy. O losach procesu nie moze bowiem decydowac organ,
ktéry nie jest uprawniony do podejmowania jakiejkolwiek czynnosci
procesowej w danej sprawie (zob. A. Gaberle: ,,Umorzenie postgpowa-
nia przygotowawczego w polskim procesie karnym”, Warszawa 1972,
s. 106). Tak wigc przy zbiegu przeszkdd procesowych nalezy przyjac,
Ze postgpowanie ulega umorzeniu z powodu zbiegajacych si¢ prze-
szkéd procesowych, z wyjatkiem sytuacji, gdy mogloby to wywotacé
bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, gdyz w tych przypad-
kach trzeba najpierw orzec o przeszkodzie wynikajacej z przestanki
o charakterze wzglednym (por. ostatnio K. Marszal: ,,Polski proces
karmy”, Katowice 1992, s. 90). Réwnie krytyczne stanowisko wobec
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaj¢ta M. Rogacka-Rzewnic-
ka w glosie opublikowanej w PiP 1994, z. 3,s. 1121 n.

Stusznie natomiast stwierdza Sad Najwyzszy w postanowieniu z
11 paZdziernika 1994 r., WZ 216/94 (OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 12);

69) ,Jezeli Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa nie postanowi wyraZnie
inaczej, samo przekazanie ,,sprawy o rehabilitacje”, przewidziana przepi-
sami ustawy z 23 lutego 1991 r. (...), z wlaSciwego wojskowego sadu
okrggowego do rozpoznania innemu wojskowemu sadowi okregowemu,
na podstawie art. 8 ustawy z 8 czerwca 1972 r.o ustroju sadow
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wojskowych (Dz.U. nr 23 poz. 166 z pdéin. zm.) w zw. z art. 572
§ 3 k.pk., nie upowaznia sadu delegowanego do przeprowadzenia
réwniez postgpowania o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt,
w ktorym obowiazuja odrgbne zasady dotyczace m.in. wiasciwosci”.

W uzasadnieniu powyzszej tezy celnie podkresla sig, iz postgpowa-
nie o odtworzenie akt jest postgpowaniem odrebnym (samoistnym),
szczeg6towo unormowanym w rozdziale XVIII kodeksu postgpowania
karnego i ,,...z tego cho¢by powodu nie ma uzasadnionych podstaw do
twierdzenia, jakoby sad, przed ktdrym zostalo wszczete postgpowanie
rehabilitacyjne, pozostawal takze wlasciwy do odtworzenia zniszczo-
nych akt innego sadu, w ktéorym sprawa toczyla si¢ w pierwszej
instancji. Szczegétowa regulacja prawna postepowania majacego na
celu odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt... (art. 145-151)
statuuje jego specyficzna odrgbnos¢ (samodzielno$c), tak w zakresie
unormowan proceduralnych, jak i materialnych... Powyzsze sprawia, ze
nie ma argumentéw prawnych uzasadniajacych twierdzenie, izby po-
stgpowanie o odtworzenie zniszczonych lub zagubionych akt stanowilo
integralna cze§¢ innego postgpowania wszczgtego lub toczacego sig,
chocby postgpowanie o odtworzenie akt bylo prowadzone na uzytek
tego drugiego postgpowania”, Warto jedynie dodaé, iz rozumowanie
Sadu Najwyzszego dotyczy sytuacji okre§lonej w art. 145 § 3 k.p.k,,
gdy zachodzi potrzeba odtworzenia akt toczacego si¢ przed laty
postgpowania ,,merytorycznego”, zakoniczonego orzeczeniem, ktérego
dotyczy wniosek o stwierdzenie niewazno$ci. Natomiast gdyby za-
chodzila potrzeba odtworzenia akt samego postgpowania uniewaz-
nieniowego — wlasciwy bylby sad delegowany i to zaré6wno wowczas,
gdy sprawa o uniewaznienie bylta jeszcze w toku (art. 145 § 1 k.p.k.),
jak i po jej prawomocnym zakoriczeniu (gdyz wdéwczas to ten wlasnie
organ — zgodnie z regula art. 145 § 3 k.p.k. in fine — bylby sadem ,,...w
ktérym sprawa si¢ toczyla w pierwszej instancji”).

Art. 3

Do tre$ci uchwaty Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1991 r., I KZP
34/91 (zob. poz. 24 czesci 1 ,,Przegladu...”) nawiazuja postanowienia
dwu sadéw apelacyjnych, a to;

70) ,,Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r. (...) nie tylko
pozwala na przeprowadzenie przez sad orzekajacy dodatkowego po-
stepowania dowodowego w sprawach o uznanie orzeczenia za niewaz-
ne, ale wregcz zobowiazuje go do takiego zachowania, jezeli zachodzi
potrzeba dokonania ustaled potwierdzajacych, badZz wykluczajacych,
istnienie przestanek okreSlonych w art. 1 wyzej cytowanej ustawy”
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 lutego 1994 r.,
IT AKz 504/93, OSA 1994, z. 5 poz. 33, IP 1994, z. 4-6 poz. 229).
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71) ,,Z art. 3 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r. (...), szczegblnie
w wypadku braku akt postgpowania, sad orzekajacy zobowiazany jest
do przeprowadzenia postgpowania dowodowego, jezeli zachodzi po-
trzeba dokonania ustalenn potwierdzajacych lub wykluczajacych ist-
nienie przestanek okre§lonych w art. 1 cytowanej ustawy”, (postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 maja 1993 r., II AKz
70/93, OSA 1994, z. 2 poz. 11).

Znacznie trudniejszemu, ale poprzez to i bardziej interesujacemu
zagadnieniu pos$wigcone jest postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 wrzeé$nia 1994 r., WO 128/93 (OSNKW 1994, z. 11-12, poz. 77):

72) ,,Na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy z 23 lutego 1991 r. (...),
stosujac odpowiednio art. 474 § 1 1 art. 481 § 3 k.p.k., sad moze nie
tylko wznowié postgpowanie zakoriczone prawomocnym postanowie-
niem odmawiajacym stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, ale réwniez
uchyliwszy takie postanowienie od razu stwierdzi¢ niewazno$¢ orze-
czenia — bez przekazywania sprawy nizszej instancji do ponownego
rozpoznania”.

Uzasadniajac powyzsza tez¢ SN stwierdza, iz aczkolwiek ,,wznowie-
nie postgpowania rehabilitacyjnego” nie jest wymienione w ustawie
z 23 lutego 1991 r., nie oznacza to, ,,...izby korzystajac z upowaznienia
okres§lonego w art. 3 ust. 4 tejze ustawy, nie mozna bylo wzruszyé
prawomocnego i wadliwego rozstrzygni¢cia sadu w kwestii rehabilita-
cji nieslusznie skazanego. Wszak wskazana formuta, zawarta w oma-
wianej ustawie, zezwala przeciez w postgpowaniu tym na ,,odpowied-
nie zastosowanie przepiséw k.p.k.” w kwestiach nie uregulowanych
w ustawie, a wigc dopuszcza mozliwos$¢ skorzystania z tych przepiséw
prawa tam zawartych, ktdére moga by¢ przydatne w postgpowaniu
rehabilitacyjnym. Majac na wzgledzie instytucjonalne podobiefistwo
zakres6w i celéw obu postgpowan, zmierzajacych do uwolnienia od
winy osoby niestusznie skazanej, nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$§é
wznowienia postgpowania w kwestii stwierdzenia niewaznoSci orze-
czenia”. MySle, iz co do mozliwosci wznowienia postgpowania rehabi-
litacyjnego ,,propter falsa” nie ma cienia watpliwosci (oczywisScie
,falsa” odnosityby si¢ tu do samego postgpowania uniewaznieniowe-
go). O wiele bardziej kontrowersyjna moze by¢ kwestia wznowienia
postgpowania w tych sprawach ,,propter nova”. Sadz¢ jednak, iz
uwzglednienie tre$ci art. 2 ust. 1 ustawy zdanie ostatnie, statuujacego
,Iéwnoznaczno$¢” stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia z uniewin-
nieniem i zastosowanie metody wykladni celowosciowej pozwala na
zaakceptowanie réwniez i tej drugiej mozliwosci. Trzeba dodad, iz
,hova” moglyby ujawnia¢ si¢ tu w dwojakim ukladzie; a) w prze-
prowadzonym dotad postgpowaniu uniewaznieniowym skazany co
prawda wykazal, iz byl represjonowany niestusznie (np. wcale nie
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popetnil przypisanego czynu, zostal skazany w ,sfabrykowanym”
procesie), jednakze nie potrafil dotad wykazac zwiazku owego skazania
ze swa dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego
i wlasnie tej ostatniej kwestii dotycza produkowane w postgpowaniu
wznowieniowym ,,nova’; b) skazany nie negujac zawinienia w przypi-
sanym mu przed laty zakresie, produkuje ,,nova”, ktérymi w dotych-
czasowym postgpowaniu uniewaznieniowym nie dysponowal, iz czyn
przypisany zwiazany byl z dzialalno$cia na rzecz niepodlegtego bytu
Paistwa Polskiego. Zwazywszy na tres¢ art. 474 § 1 pkt 2a k.p.k.
mozliwo$¢ wznowienia w tym ostatnim wiadnie przypadku rysuje sie
szczegdlnie kontrowersyjnie. Natomiast poza dyskusja powinno, jak
sadzg, pozostawac to, iz je§li produkowane ,,nova” mialyby dotyczyc
faktéw lub dowodéw wskazujacych tylko na to, iz represjonowany jest
niewinny, a wigc nie pozostawatyby one w zwiazku z dzialalnoScia,
o ktérej mowa w art. 1 ustawy, wznowieniu ulec mogloby nie
postepowanie uniewaznieniowe, ale postgpowanie ,,gléwne”.



