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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 28 pazidziernika 1993 r.

III KRN 238/93*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Relacje migdzy kilkoma wyrokami, co do ktérych analizowane
s3 podstawy do wydania wyroku lacznego, stwarza¢ moga mozliwo-
$ci rozwigzan alternatywnych. W tych wypadkach nalezy wybiera¢
taki wariant, ktory stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego naj-
korzystniejsze w zakresie orzeczenia kary lacznej”.

Glosowane orzeczenie zostalo sformulowane na tle nastgpujacego
stanu faktycznego. Mirostaw D. popetnit trzy przestgpstwa. Pierwsze
przestepstwo z art. 208 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. popetnit w nocy
z 9 na 10 stycznia 1990 r. i za to wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S.
z 27 stycznia 1992 r. na podstawie art. 208 k.k. przy zastosowaniu
art. 61 k.k. zostal skazany na kar¢ dwéch lat pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 36 § 3 k.k. wymierzono mu kar¢ grzywny w kwocie
1 000000 starych ztotych.

Drugie przestgpstwo z art. 199 § 2 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k.
popetnit 15 lutego 1990 r. i za to wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 30
maja 1990 r. na podstawie art. 199 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 61
k.k. oraz art. 36 § 1 k.k. wymierzono mu kar¢ grzywny w kwocie
500000 starych ztotych.

Trzecie przestgpstwo z art. 208 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k.
popetnit w nocy z 13 na 14 sierpnia 1990 r. i za to wyrokiem Sadu
Rejonowego z Z. z 27 maja 1991 r. na podstawie art. 208 k.k.
w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. zostal skazany na karg trzech lat
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 36 § 3 k.k. wymierzono mu
kare grzywny w kwocie 800000 starych ztotych.

Sad Wojewddzki w S. wyrokiem tacznym z 28 kwietnia 1992 r.
orzekt wobec skazanego Mirostawa D. karg taczna grzywny w kwocie
1000 000 starych zt — obejmujaca jednostkowa kare grzywny w kwocie
1000 000 starych zt wymierzona wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S.
oraz jednostkowa kar¢ grzywny w kwocie 500000 starych zt wymie-
rzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. — uznajac jednoczeSnie, ze
wyrok Sadu Wojewddzkiego w S. z 27 stycznia 1992 r. w czesci
dotyczacej kary pozbawienia wolnosci podlega odrgbnemu wykonaniu.

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 11.

241



Orzecznictwo

242

Tymze wyrokiem Sad Wojewddzki w S. umorzyl postgpowanie
karme w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego takze
wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 27 maja 1991 r. na mocy ktérego
Mirostaw D. zostal skazany — za czyn popetniony w nocy z 13 na 14
sierpnia 1990 r. — na podstawie art. 208 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k.
na kare trzech lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 36 § 3 k.k.
wymierzono mu kar¢ grzywny w kwocie 800 000 starych zlotych.

Powyiszy wyrok Sadu Wojewddzkiego w S. zaskarzyl obronca
oskarzonego. Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z 26 sierpnia 1992 r.
utrzymal w nocy zaskarzony wyrok Sadu Wojewddzkiego.

Prokurator Generalny wniést rewizje nadzwyczajna od powyzszych
wyrokéw — Sadu Wojewédzkiego w S. i Sadu Apelacyjnego w E.
— zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na
odmowie pofaczenia kar pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. z 27 stycznia 1992 r. i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z 27 maja 1991 r., mimo ze zachodzity warunki
okreSlone w art. 66 k.k.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone wyroki i przekazal sprawe Sadowi
Wojewddzkiemu w S. do ponownego rozpoznania oraz sformulowat
poglad, ktérego tre$¢ stanowi teza glosowanego orzeczenia.

Zasadniczy problem, jaki wylania si¢ na tle powyzszych ustalei
mozna ujaé nastepujaco: jakie sa przestanki postepowania o wydanie
wyroku lacznego'?

Warto przypomnied, iz w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego
istnieje modyfikacja uktadu przestanek procesowych. Wystepuja w nim
czeSciowo zmodyfikowane przestanki ogélne oraz przestanki szczeg6l-
ne wilasciwe tylko dla tego postgpowania, ktére — obok wymaganych
przestanek ogdlnych — spelniaja warunki jego dopuszczalnosci. Z tego
punktu widzenia wyrdzniamy:

1. Szczegdlne przestanki materialne,

2. Szczegdlna przestanke procesows.

Pozostawiajac poza zakresem prowadzonych rozwazan szczegdlna
przestanke procesowa’ nalezy wskazad, iz szczegélne przestanki mate-
rialne zostaly ujete w kodeksie karnym (art. 66, 68,69 171 § 2). Z tresci
tych przepiséw mozna wyprowadzi¢ nastepujace przestanki: 1. realny
zbieg przestepstw, 2. zbieg Kar.

Kodeks karny z 1969 r. normuje realny zbieg przestgpstw w art. 66.
Wedlug tego przepisu realny zbieg przestepstw zachodzi wéwczas, gdy
sprawca popetnit dwa lub wigcej przestgpstw, zanim zapadi pierwszy
wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw (...). W §wietle cytowanego przepisu méwimy o realnym zbiegu
przestepstw, wtedy, gdy sprawca popetniajac dwa lub wigcej czynéw
dopuscit si¢ dwoéch lub wigcej przestepstw. Aby zachodzit realny zbieg
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przestgpstw w rozumieniu art. 66 k.k., musza by¢ spetnione okreslone
warunki. Pierwszy warunek niezbedny stanowi wielkos¢ czynéw, ktére
moga by¢ jednorodne (zbieg przestepstw jednorodny), jezeli sprawca
popetnit kilka czynéw kwalifikowanych z tego samego przepisu, albo
czyny réznorodne kwalifikowane z réznych przepiséw (zbieg prze-
stepstw réznorodny). Drugim warunkiem koniecznym jest, aby te dwa
(lub wigcej) czyny przestgpcze zostaly popetnione w pewnym okresie
czasu. Okres ten przepis art. 66 k.k. okredla stowami: jezeli sprawca
popetnit dwa lub wigcej przestgpstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Wyrok musi byé skazujacy - nie uniewinniajacy (lub umarzajacy
postepowanie) — jednakze nie musi by¢ wyrokiem prawomocnym,
moze wiec by¢ wyrokiem skazujacym, od ktérego wniesiono zwyczaj-
ny Srodek odwotawczy. Trzeci warunek, ktéry musi by¢ speiniony,
chociaz nie wynika on wprost z ustawy — lecz mozna wyprowadzi¢ go
z instytucji realnego zbiegu przestepstw — polega na tym, zZe zbiegajace
si¢ czyny nie mogg mie$ci¢ si¢ w innym typie czynu zabronionego,
a wigc nie moze zachodzié¢ pozorny zbieg przestgpstw.

Zwréci¢ nalezy uwagg, iz ustawa nie przewiduje orzeczenia kary
facznej poza wypadkiem realnego zbiegu przestgpstw, natomiast realny
zbieg przestepstw nie zawsze prowadzi do zbiegu kar, a tym samym do
orzeczenia kary lacznej, ale tylko wtedy, gdy za poszczegdlne przestep-
stwa zostaly wymierzone kary zasadnicze® tego samego rodzaju lub
réznego rodzaju albo kary dodatkowe tego samego rodzaju okre$lone
w art. 38 pkt 14 k.k. Zatem oprécz realnego zbiegu przestgpstw — jako
przestanki orzekania kary lacznej (wyroku facznego) — musi jeszcze
istnie¢ substrat taczenia kar w postaci zbiegu kar zasadniczych lub kar
dodatkowych.

Powstaje dalsze pytanie, czy i w jakim zakresie byto dopuszczalne
wydanie wyroku tacznego w przedmiotowej sprawie?

Rozwazajac te kwesti¢ nalezy skonstatowad, iz w rozpoznawanej
sprawie byly przestanki do wydania wyroku facznego, jednakie Sad
Wojewddzki w S. wydajac wyrok taczny nie mégt obja¢ nim wszyst-
kich trzech prawomocnych wyrokéw skazujacych Mirostawa D. za
popelnione przest¢gpstwa ze wzgledu na uktad dat popetnienia tych
przestepstw oraz daty wydania poszczegélnych wyrokéw.

Natomiast jasno rysowala si¢ dopuszczalno$¢ wydania wyroku facz-
nego w dwdch wariantach. Pierwszy wariant obejmowatby wyrok Sadu
Wojewddzkiego w S. z 27 stycznia 1992 r. skazujacy Miroslawa D.
— za przestepstwo z art. 208 k.k. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. — na kare
dwéch lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w kwocie 1000000
starych zt oraz wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 30 maja 1992 r., na
mocy ktérego Mirostawowi D. wymierzono — za przestgpstwo z
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art. 199 § 2 kk. w zwiazku z art. 60 § 2 k.k. — na podstawie art. 199
§ 2 k.k. przy zastosowaniu art. 61 kk. i art. 36 § 1 k.k. kar¢ grzywny
w kwocie 500 000 starych zl. Drugi wariant obejmowalby wyrok Sadu
Wojewddzkiego w S. z 27 stycznia 1992 r., na mocy ktérego — co
zostalo juz wskazane — Mirostaw D. zostal skazany na kare dwéch lat
pozbawienia wolnos§ci i wymierzono mu kare grzywny w kwocie
1000000 zi oraz wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 27 maja 1991 r.
skazujacy Mirostawa D. — za przestgpstwo z art. 208 k.k. w zwiazku
z art. 60 § 2 k.k. — na kar¢ trzech lat pozbawienia wolnoéci i karg
grzywny w kwocie 800000 starych ztotych.

Zauwazyc¢ trzeba, iz Sad Wojewddzki w S. przyjat wariant pierwszy
1 wydal wyrok laczny obejmujac nim tylko jednostkowe kary grzywny
wymienione wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. z 27 stycznia 1992 r.
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 30 maja 1990 r., jednoczesnie
uznajac, ze wyrok Sadu Wojewddzkiego w S. w czesci dotyczacej kary
pozbawienia wolnosci podlega odrgbnemu wykonaniu. Przyjecie tego
wariantu bylo jednak niekorzystne dla skazanego Mirostawa D., ponie-
waz kary pozbawienia wolnodci wymierzone wobec niego, zaréwno
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z 27 stycznia 1992 r., jak i wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z 27 maja 1991 r. podlegatyby odrgbnemu
wykonaniu.

W Swietle powyzszego nalezy skonstatowacd, iz Sad Wojewddzki
w S. niestusznie wyeliminowat drugi wariant wyroku lacznego, sugeru-
jac si¢ wyrokiem z 30 maja 1990 r. Wyrok ten ma bowiem tylko takie
znaczenie, iZ kary nim wymierzone nie moga by¢ laczone z karami
orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z 27 maja 1991 r. za
przestepstwo popelnione przez Mirostawa D. w nocy z 13 na 14 sier-
pnia 1990 r., jako ze nastapito to po wydaniu wyroku 30 maja 1990 r.
Natomiast nie stanowil on przeszkody do wydania wyroku tacznego
obejmujacego wyroki ujete w wariancie drugim. W odniesieniu do tych
wyrokéw przestanki materialne z art. 66 k.k. zostaly spetnione, wobec
tego nalezalo przyja¢ wariant drugi i w tym zakresie wydaé wyrok
faczny. Wyrok ten tworzylby sytuacje korzystniejsza dla skazanego
— niz wyrok laczny wydany przez Sad Wojewddzki w S. — poniewaz
sprowadzatby on do kary lacznej — w granicach okre§lonych art. 67
§ 1 kk. — jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
wymierzone wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S. 27 stycznia 1992 r.
i wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. 27 maja 1991 r., natomiast tylko
kara grzywny w kwocie 500000 starych z} wymierzona wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. 30 maja 1990 r. podlegataby odrgbnemu
wykonaniu.

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wykladnia teleologiczna
art. 66 k.k. Przepis ten ma bowiem na celu orzeczenie kary facznej — za
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realnie zbiegajace si¢ przestgpstwa — ktéra nie moze stwarzacé sytuacji
mniej korzystnej dla skazanego, niz odrgbne wykonanie poszczegdl-
nych — kar — wyrokéw. W zwiazku z tym sad po przeprowadzeniu
rozprawy powinien rozwazyC jaki wariant tworzytby sytuacj¢ naj-
korzystniejsza dla skazanego i w takim zakresie wyda¢ wyrok taczny.
W S$wietle przeprowadzonych rozwazan stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w glosowanym wyroku zasluguje na aprobate.

Zbigniew Kwiatkowski

Przypisy:

' Nazwy ,,przestanki postepowania o wydanie wyroku lacznego’ uzywam w znacze-
niu ,,przestanki wydania wyroku lacznego’’.

2 Obszerniej na ten temat pisze¢ w artykule Przestanki procesowe w postgpowaniu
o wvdanie wyroku lqcznego, RPEIS 1989, nr 1, s. 98-102.

3 Por. K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 512.
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