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Tomasz Siemigtkowski

B W sprawie tzw. prokury oddziatowej

Instytucja prokury jako nieograniczo-
nego pelnomocnictwa handlowego po-
wstala w czasach bardzo odlegtych. We-
dle niektérych pogladéw byla ona znana
juz wloskiemu $redniowieczu', choé
przewaza poglad, ze wywodzi si¢ z prawa
germanskiego, a okres jej rozpowszech-
niania przypada na XVII i XVIII w.,
kiedy to w paristwach niemieckich prak-
tykowano wpisywanie do rejestréw
i protokotéw targowych petnomocnictw
udzielanych przez kupcéw (w szczegdl-
noSci zamiejscowych) dla zapobiezenia
zaprzeczenia przez tychze faktu udziele-
nia umocowania®. Bezsporny jest nato-
miast fakt, ze po raz pierwszy prokura
zostata uregulowana w kodeksie hand-
lowym niemieckim z 1861 r.

W naszym prawie instytucje prokury
uregulowano poczatkowo w dekrecie
z 7 lutego 1919 r. o rejestrze hand-
lowym?®, a nastgpnie w k.h. z 1934 r. Sa
one w znacznym stopniu wzorowane na
rozwiazaniach niemieckich, wykazuja
jednak pewne istotne réznice np.: w inte-
resujacej nas problematyce tzw. prokury
oddziatowe;j.

Celem, jakiemu sthuzyé ma prokura,
jest przyspieszenie i uproszczenie obrotu
gospodarczego przez umozliwienie pro-
kurentowi wykazania, ze zostal upowaz-
niony przez spéike®, do dzialania w jej
imieniu (stuzyé temu ma wpis prokury
do rejestru handlowego na podstawie art.

65 § 1 k.h.), jak réwniez zwolnienie
kontrahentow z obowiazku kazdorazo-
wego sprawdzania umocowania peino-
mocnika, z ktérym w sprawie danej
transakcji wspélpracuje.

Wyksztalcona jako petnomocnictwo
handlowe prokura byla definiowana
identycznie zaréwno przez doktryne, jak
i orzecznictwo®, ale instytucja prokury
obecna wspélczesnie w stosunkach han-
dlowych w konsekwencji zmian, jakie
spowodowalo wejscie w zycie k.c.
i przepiséw wprowadzajacych k.c. (a co
za tym idzie uchylenia przepiséw art.
66—69 k.h.) nie jest juz szczegdlnym
rodzajem pelnomocnictwa handlowego,
a szczegblnym rodzajem pelnomocnic-
twa odno$nie uregulowania zawartego
w art. 95-109 k.c.5.

Istot¢ prokury stanowi jej nieograni-
czalno§¢ (poza oczywiscie wyjatkami
z art. 61 § 2 k.h), a co za tym idzie
prokurent wyposazony w najszersze upra-
wnienia na mocy przepisu art. 61 k.h.
jest alter ego spoiki, od ktdrej otrzymat
umocowanie’. Ma on by¢ ta osoba, ktéra
moze dokona¢ w imieniu swego moco-
dawcy i na jego rzecz kazdej czynnoSci
sadowej i pozasadowej zwiazanej z pro-
wadzeniem przedsi¢biorstwa zarobko-
wego. Przewaza poglad, ze jedynym mo-
zliwym sposobem ograniczenia prokury
jest udzielenie tzw. prokury tacznej, kté-
ra polega na obowiazku wspétdziatania
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wszystkich tacznie ustanowionych pro-
kurentéw (jednakze chodzi tu o ograni-
czenie podmiotowe, a nie przedmiotowe,
gdyz prokurenci taczni moga dokonywaé
razem tych samych czynnosci co proku-
rent jednoosobowy)®.

W tym kontekscie pojawia si¢ prob-
lem tzw. prokury oddziatowe;j (filialnej),
tj. prokury, ktérej zakres dziatania ogra-
niczony bylby jedynie do oddzialu za-
ktadu giéwnego. Doktryna polska nie
jest w tej kwestii jednomyslna. Mozna tu
wyrézni¢ dwa podstawowe stanowiska.
Wedle pierwszego z nich prokura od-
dzialowa na gruncie prawa polskiego
jest dopuszczalna®, wedle drugiego'® za$
niedopuszczalna, co wynika z art. 61
§ 3 k.h., ktdry stanowi, iz ,,nie mozna
ograniczy¢ prokury ze skutkiem pra-
wnym wobec os6b trzecich’’. W materii
tej pojawia si¢ wiele uwag i watpliwosci,
ktére beda przedmiotem ponizszych roz-
wazan.

Z pewno$cia przy zastosowaniu wy-
ktadni gramatycznej przepisu art. 61
§ 3 k.h. nalezaloby uznaé, ze ustanowie-
nie prokury dla oddzialu nie jest dopusz-
czalne bo stanowi oczywiste jej ograni-
czenie wobec 0s6b trzecich. Zauwazmy
jednakze fakt, Ze w naszym k.h. nie ma
(w przeciwiefistwie do k.h. austr.) prze-
pisu (interpretacyjnego) zastrzegajacego,
Ze ograniczenie prokury bezskuteczne
jest wobec 0s6b trzecich réwniez witedy,
gdy chodzi o ograniczenie co do pew-
nych czynnoéci lub ich rodzajéw, jak
réwniez co do dokonywania ich w pew-
nych okolicznosciach, w pewnym czasie
lub miejscu. W takim stanie rzeczy spra-
wa dopuszczenia prokury oddzialowej
pozostaje otwarta — zwazywszy za$, ze
orzecznictwo austriackie na tle zblizo-
nych do naszych przepiséw dopuscito jej
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ograniczenie do oddzialu'' — prawdopo-
dobna.

Za uznaniem prokury oddzialowej za
dopuszczalng przemawia zwlaszcza ce-
lowos¢ tej instytucji. Ma ona utatwiaé
i usprawnia¢ obrét gospodarczy. Obser-
wowany od 1989 r. rozwdj gospodarki
rynkowej spowodowat powstanie bardzo
wielu przedsiebiorstw skladajacych si¢
z zakltadu gléwnego i jego oddzialéw
(filii) znajdujacych si¢ niejednokrotnie
w bardzo duzej odleglosci od siebie i, co
wazniejsze, prowadzacych réZna i nieza-
lezna od siebie dzialalno$¢ gospodarcza.
Czesto zdarza sie takze, ze oddzial
przedsigbiorstwa pozostaje w luZnym
zwiazku z zakladem giéwnym majac
zupetnie inny teren dzialania, rodzaj pro-
wadzone]j dziatalnosci gospodarczej jak
réowniez klientele. Interes przedsigbiorcy
(spotki) nierzadko wymaga dzisiaj usta-
nowienia prokury oddzielnie dla kazde-
go oddziatu, azeby zapewni¢ sprawne
prowadzenie spraw kazdej z filii (od-
dzialu) przez odrgbnego prokurenta
umocowanego do prowadzenia tejze
wlasnie filii, a nie calego przedsigbiorst-
wa. Niecelowe wydaje si¢ ustanowienie
prokurenta dla danego oddzialu (wedle
faktycznego celu jego dzialania) z moz-
liwoScia dokonywania przez niego czyn-
noSci prawnych w zwiazku z calym
przedsigbiorstwem (w $wietle niedopu-
szczalnoéci prokury oddzialowej), bo
zwigksza to tylko i tak duze ryzyko
sp6tki udzielajacej prokury (jest ona
przeciez aktem szczeg6lnego zaufania ze
strony sp6iki).

Poglady przeciwnikéw prokury od-
dzialowej sa chyba zbyt kategoryczne.
Twierdza oni, iz zastrzezenie spotki, ze
ustanawia prokure tylko dla danego od-
dziahu (czy tez tylko dla zaktadu gléw-



nego), nalezy uznaé za bezskuteczne.
W zwiazku z tym nie podlega ono wpi-
sowi do rejestru handlowego'%.

Wpis (zgodnie z art. 25 § 1 k.h)
oddziatu spotki do rejestru handlowego
w sadzie rejestrowym jego siedziby
uwzgledniajac to, ze firma oddzialu po-
winna odpowiada¢ firmie zaktadu giéw-
nego i by¢ uzupetniona dodatkiem wska-
zujacym zwiazek z zakladem gléwnym
(tzw. zasada jednoSci firmy z art. 36
§ 1 k.h.) np: ,,oddzial’’, , filia’’, ,,zaklad
filialny”’, itp."”* nie powinien wprowa-
dza¢ w blad kontrahentéw, ktérzy za-
gladajac do rejestru z latwoscia zauwaza,
czy maja do czynienia z oddzialem czy
tez z zakladem gléwnym spéiki.
W zwiazku z tym nie nalezy si¢ oba-
wiad, ze ten kto pertraktuje z prokuren-
tem moze sadzi¢ — przez sam fakt, ze
rozmawia z prokurentem — iz tenze jest
umocowany do prowadzenia wszystkich
spraw calej spéiki, a nie tylko spraw
danego jej oddziatu. Okoliczno$¢, ze ka-
zdy z tatwoS$cia moze przekonad si¢ ~ za-
gladajac do rejestru — o ustanowieniu
prokury wylacznie dla oddzialu (kiedy
firma oddziatu wskazuje, ze dana jedno-
stka jest wlasnie oddzialem) powinna
sprzyjac uznaniu prokury oddzialowej za
dopuszczalna'?, tym bardziej ze w §wiet-
le tych rozwazan widaé, iz instytucja
prokury oddzialowej nie zagraza zasa-
dzie bezpieczenistwa obrotu. Niezasadna
wydaje si¢ réwniez uwaga'®, ze niemoz-
liwo$¢ skutecznego ustanowienia proku-
ry oddziatowej wynika z art. 61 § 3 k.h.,
bo byloby to ograniczeniem zakresu
umocowania z art. 61 § 1 k.h., gdyz ten
ostatni przepis zawiera okre§lenie zakre-
su przedmiotowego prokury, o teryto-
rialnym nie wspominajac. Mozna zatem
uznad, ze w §wietle art. 61 k.h. dopusz-
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czalne jest terytorialne ograniczenie za-
kresu dzialania prokurenta, ktéry w zna-
czeniu przedmiotowym w niczym nie
zostanie ograniczony. W ten spos6b pro-
kurent oddzialowy mdgiby dokonywaé
wszystkich czynnosci, o ktérych mowa
w art. 61 § 1 k.h,, tyle tylko, ze dotycza-
cych oddziatu spéiki, a nie jej calej.
Zastanawiajacy moze by¢ brak w pol-
skim k.h. recepcji z k.h.n. prokury od-
dziatowej (Filialprokura), ktéra unor-
mowana jest wyraznie w § 50 ust.
3 HGB, tym bardziej, ze nasz k.h. wzo-
rowany jest w bardzo duzym stopniu
wlasnie na kodeksie niemieckim, ktéry
w omawianej kwestii stanowi, iz ,,0O-
graniczenia prokury do prowadzenia jed-
nego, albo kilku oddzialéw wtasciciela
przedsicbiorstwa jest skuteczne wzgle-
dem os6b trzecich tylko wtedy, gdy od-
dzialy te prowadzone s3a pod réznymi
firmami. R6zno§¢ firm w znaczeniu tego
przepisu polega takze na tym, ze do
firmy oddziatu dotacza si¢ dodatek, kt6-
ry okre§la firme jako firme¢ oddziatu’’.
Sformutowanie ,,w znaczeniu tego prze-
pisu’’, a odnoszace si¢ do réznoéci firm,
nie jest przypadkowe, gdyz przy zakla-
dach filialnych (czy tez oddziatach) sp6-
tki nie mamy w zasadzie do czynienia
z ,roznodcia firm’’ (u nas wynika to
z dyspozycji art. 36 § 1 k.h.). Wymoég
uzupetnienia firmy oddzialu ,,dodat-
kiem’’ ma charakter porzadkowy i wy-
wolany zostal wzgledami praktycznymi
dla odréznienia filii od zakladu gléw-
nego's. Zgodnie z rozwiazaniem § 50
ust. 3 k.h.n. tamtejsza doktryna wypo-
wiedziala si¢ za tym, Ze jezeli prokura
udzielona zostata tylko dla pewnego od-
dziatu, to nie moze ona by¢ wniesiona do
rejestru zaktadu giéwnego i odwrotnie,
a wigc prokura zostaje udzielona tylko
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do prowadzenia tego zaktadu, do ktérego
rejestru zostaje wniesiona'.

Wzorowanie si¢ naszego k.h. na pra-
wie niemieckim i pominigcie przepisu
o mozno$ci skutecznego ograniczenia
prokury do prowadzenia jednego z kilku
oddzialéw przedsigbiorstwa przemawiac
moze za tym, Ze ustawodawca celowo
nie recypowat przepisu § 50 ust. 3 k.h.n.
nie chcace dopusci€ do tego rodzaju ogra-
niczenia prokury. Prokur¢ oddzialowa
jako specjalny rodzaj prokury dopuszcza
réwniez prawo szwajcarskie z tymi sa-
mymi zastrzezeniami, jakie wyst¢puja
w k.h.n.'8

Niekonsekwencj¢ polskiego ustawo-
dawcy w zakresie prokury oddzialowej
wida¢ nie tylko w braku recepcji tej
instytucji z prawa niemieckiego, ale ré-
wniez w tym, Ze nie uregulowal jej
mimo unormowania w art. 66 k.h.'” zwy-
klego pelnomocnictwa handlowego dla
oddzialu przedsigbiorstwa (jego ,,cz¢$-
ci’”)®.

Watpliwoséci budzi réwniez sytuacja,
kiedy w rubryce 4 rejestru handlowego
(przeznaczonej do wpisywania oséb,
ktérym udzielona zostata prokura) ujaw-
niona zostala osoba z zastrzezeniem, ze
jest kierownikiem oddziatu przedsigbior-
stwa. SN (w 1928 r.) orzeki, iz do-
mniemywaé nalezy, Ze osoba ta jest
prokurentem tegoz oddziatu, a wigc oso-
ba trzecia begdaca w dobrej wierze moze
domagad sie od wlasciciela przedsigbior-
stwa wykonania zobowigzania zaciag-
nigtego w imieniu tego ostatniego przez
osobe ujawniona w rejestrze handlowym
w rubryce prokury i to prawo osoby
trzeciej moze upasé jedynie, gdy wias-
ciciel przedsigbiorstwa udowodni, Ze nie
mial mozliwo$ci zapobiec wprowadze-
niu w biad owej osoby trzeciej nawet
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przy staranno$ci koniecznej dla solid-
nego kupca?'. Analizujac powyzsze
orzeczenie SN (ktére jak si¢ zdaje dopu-
§cito mozliwo§¢ ustanowienia prokury
oddzialowej) nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze wydane ono zostalo na podstawie
przepiséw obowiazujacych w 1928 r., tj.
Kodeksu Napoleona, oraz dekretu
z 1919 r. o rejestrze handlowym? i jak-
kolwiek kwestia prokury oddziatowej
nie jest jednoznacznie rozstrzygnigta, to
przewaza wspotczesnie poglad o jej nie-
dopuszczalno$ci. Jako argument za tym
przemawiajacy podaje si¢ rowniez teze
orzeczenia SN z 21 czerwca 19357 r.
,»oddziat spétki, ktérego przedstawiciel
ma prokure, uprawniony jest do sadowe-
go dochodzenia roszczen spéiki, cho-
ciazby nie pochodzacych z intereséw
zawartych przez oddzial’’. Orzeczenie to
interpretowane jest jako swego rodzaju
wytyczna w zakresie dopuszczalnosci
prokury oddzialowej na gruncie prawa
polskiego. Mozna by jednak, jak sig¢
zdaje, potraktowaé je bardziej kazuis-
tycznie — jako rozstrzygnigcie w kon-
kretnej sprawie. Stanowisko swoje opie- ;
ram na tre$ci uzasadnienia omawianego
orzeczenia, w ktérym czytamy m.in.:
»pozwany nie bronil si¢ zarzutem, zZe
przedstawicielstwo oddzialu powddki
w Krakowie nie jest uprawnione do wy-
stgpowania imieniem zakladu gléwnego
w Warszawie, wobec czego nalezy przy-
jac, ze oddzial w Krakowie takie upraw-
nienia posiadal’’. Nie wiadomo jednak,
jak brzmiatoby orzeczenie w tej sprawie,
gdyby pozwany bronil si¢ powyzszym
zarzutem i przedstawil na te okoliczno$c
okre§lone dowody.

Na marginesie poczynionych rozwa-
zan nalezy zaznaczy¢, Ze trudnosci moze
sprawiaé réwniez kwalifikacja danej jed-



nostki organizacyjnej spéiki jako jej od-
dzialu przy rejestracji dokonywanej
w trybie art. 25 k.h. Spétki moga prze-
ciez powotaé¢ rézne jednostki organiza-
cyjne (filie, zaktady, oddziaty, przedsta-
wicielstwa), tylko za$ oddzialy podlega-
ja rejestracji. Rodzi si¢ zatem pytanie:
czy sad rejestrowy ma obowiazek oceny,
czy okreSlona jednostka organizacyjna
spotki jest oddzialem. Zwazywszy na
réznorodno$¢  jednostek organizacyj-
nych, jakie moze powotaé spétka, byl-
bym zdania, Ze sad rejestrowy nie jest
zwiazany tym, ze nadala ona danej jed-
nostce nazwe ,,oddzial’’?*. Sad winien
zarejestrowac tylko taka jednostke spét-
ki, ktéra rzeczywiscie jest oddzialem (bo
tylko ten podlega ujawnieniu w rejest-
rze). Nasuwa si¢ wigc pytanie kolejne:
jakie cechy odrézniaja oddziat od innych
jednostek organizacyjnych spéiki i po-
zwalaja na ich rozgraniczenie? Przewaza
w doktrynie poglad, ze ,,oddzial musi
przedstawia¢ istotne rozszerzenie dzia-
falnosci kupca w ten sposéb, ze osoba
prowadzaca oddzial moze zalatwiaé te
same interesy, ktdrych dokonuje si¢
w zakladzie gléwnym’’%. Podstawa dla
uznania jednostki spotki za oddziat jest
wiec jej samodzielno§¢ w prowadzeniu
dziatalnoSci gospodarczej (nie wystarcza
za$ fakt, ze celem ,,0ddzialu’’ ma by¢
ulatwienie prowadzenia przedsigbiorst-
wa lub to, Ze dana jednostka wykazuje
cechy przedsi¢biorstwa w znaczeniu
przedmiotowym — nie jest w szczegdlno-
Sci oddzialem magazyn lub sklad towa-
réw, wytwdrmia wyrobéw w stosunku do
odrebnie istniejacego zakladu sprzeda-
zy)*.

Wypada doda¢, ze omawiany problem
prokury oddzialowej dotyczy ogranicze-
nia jej zakresu do dzialan oddzialu
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sp6tki w rozumieniu wyzej przedstawio-
nym.

Kwestia dopuszczalnosci interesujacej
nas instytucji pozostaje otwarta. Powinna
ona znaleZ¢ rozwiazanie odpowiadajace
potrzebom obrotu, a jak si¢ zdaje interes
wielu spétek juz dzi§ wymaga ustanowie-
nia prokury oddzielnie dla kazdego od-
dziatlu. Ostatecznie zagadnienie to (biorac
pod uwage brak w k.h. przepisu nor-
mujacego prokure oddzialowa lub jej wy-
raznie zakazujacego, jak réwniez bardzo
rézne interpretacje tredci art. 61 kh,,
a w szczegdlnosci jego § 3) powinno
rozstrzygnac i uksztaltowac¢ orzecznictwo
zajmujac wyraZne stanowisko: czy proku-
ra dla zakladu gléwnego odnosi si¢ réw-
niez do oddziatéw i vice versa, czy powo-
fanie prokury dla oddzialu rozciaga si¢
réwniez na zaklad gléwny. Powyzsze roz-
wazania dotyczyly dopuszczalnosci usta-
nowienia prokury oddzialowej ze skut-
kiem wobec 0s6b trzecich.

Jakkolwiek w piSmiennictwie polskim
panuje poglad, ze prokura (i petnomoc-
nictwo w ogdle) moze byc¢ udzielona bez
istnienia odrgbnego tzw. podstawowego
(wewnetrznego) stosunku prawnego
miedzy prokurentem (petnomocnikiem)
a mocodawca, na ktérego podstawie pro-
kurent bylby zobowiazany do dziatania
w imieniu i na rzecz mocodawcy?’, to
sytuacje takie wystepuja w praktyce bar-
dzo rzadko, gdyz umocowanie przez
spotke prokurenta bez stosunku prawne-
go zobowiazujacego go do dzialania na
jej rzecz (a wigc uzaleznienie podejmo-
wanych przez niego czynnosci tylko od
dobrej woli prokurenta) nie chroni nale-
zycie intereséw spoiki. Prawie ze reguta
jest wiec, iz prokury udziela si¢ osobie,
ktora ze spotka laczy juz jaki§ stosunek
prawny albo tez prokura zostaje udzielo-

35



Tomasz Siemiatkowski

na jednocze$nie z nawigzaniem okres§-
lonego stosunku prawnego (np.: umowy
0 pracg, umowy zlecenia, umowy
o §wiadczenie ustug)®. W tymze stosun-
ku wewnetrznym strony moga dokony-
waé faktycznego ograniczenia zakresu
prokury np.: do danego oddziatu spotki,
ale ze skutkiem tylko migdzy nimi. Wia-
ze sie to z mozliwo$cig uksztaltowania
przez spotke i prokurenta aczacego ich
stosunku wewnetrznego wedle ich uzna-
nia (byle tylko nie sprzeciwiat si¢ on
przepisom prawa lub zasadom wspéi-
Zycia spolecznego). Mocodawca moze
wowczas zobowiaza¢ prokurenta do do-
konywania czynno$ci dotyczacych tylko
okreslonego oddziatu spoétki. Naruszenie
przez prokurenta obowiazkéw wobec
mocodawcy pociagnaé za soba moze
jego odpowiedzialno§¢ w razie wyrza-
dzenia spolce szkody lub dziatania na jej
szkode (moze tu wchodzi¢ w gre cywil-
na odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza,
odpowiedzialno$§¢ materialna pracowni-
ka wg k.p., czy wreszcie odpowiedzial-
noé¢ karna)®.

Wszelkie ograniczenia, o ktérych wy-
zej — wydane przez spdtke w ramach
stosunku podstawowego — nie majg nato-
miast wplywu na skuteczno$¢ dziatan
prokurenta wobec o0séb trzecich (w
szczeg6lnosci na wazno§¢ uméw zawar-
tych przez niego w imieniu i na rzecz
sp6tki). Moze zatem z tatwoscia dojé¢ do
dosy¢ paradoksalnej sytuacji, ze na ze-
wnatrz (wobec oséb trzecich) prokurent
bedzie mial mozliwo$¢ dziatania nie-
ograniczonego (bowiem ograniczenie
zakresu prokury do oddzialu spéiki be-
dzie w zwiazku z art. 61 § 3 k.h. bez-
skuteczne), natomiast z tytulu taczacego
go ze spotka stosunku wewnetrznego
(podstawowego) bedzie de facto obowia-
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zany dziataé tak jak prokurent oddziato-
wy (aby unikna¢ odpowiedzialnosci wo-
bec sp6tki)®.

Taka rozbiezno$¢ w usytuowaniu pro-
kurenta wzgledem oséb trzecich i moco-
dawcy nie wydaje si¢ zasadna i dla
pewnoSci i bezpieczenistwa obrotu stusz-
nym rozwiazaniem mogloby by¢ ,,zdje-
cie’’ z prokurenta widma odpowiedzial-
no$ci wobec spoiki za przekroczenie po-
leceri czy tez wskazéwek udzielanych
mu przez spétke-mocodawce w ten spo-
sob, iz umozliwiono by skuteczne pra-
wnie ograniczenia zakresu prokury do
oddzialu. Niezwykla jest bowiem sytua-
cja, ze prokurent ma petne prawo do
wszelkich czynnosci z tytutu prokury
(ktérej nie mozna skutecznie ograniczac)
i jednoczesnie nie ma do nich prawa
z tytubu taczacego go z mocodawca in-
nego stosunku prawnego. By¢ moze wia-
Sciwym rozwiazaniem byloby dopusz-
czenie mozliwoéci ustanowienia ze skut-
kiem prawnym prokury oddziatlowej za-
strzegajac wzorem prawa niemieckiego
conditio sine qua non takiego rozwiaza-
nia w postaci wymogu wystepowania
oddziatéw spétki pod réznymi firmami
(z zastrzezeniem warunku art. 36 § 1 k.h.
odnoénie firmy zaktadu gidwnego i od-
dziatu).

Watpliwe pozostaje jeszcze jedno za-
gadnienie, a mianowicie czy art. 61
§ 3 k.h. znajduje pozytywne zastosowa-
nie réwniez wtedy, gdy osoba trzecia
wiedziata (lub z latwoscia mogla si¢
dowiedziec) o ograniczeniu zakresu pro-
kury do okreslonego oddziatu spotki.
Przedwojenne piSmiennictwo®' zajmo-
walo stanowisko, ze nawet w takiej sytu-
acji ograniczenie prokury jest bezskute-
czne (chyba Ze miata miejsce tzw. kolu-
zja, tj. $wiadome wspdldziatanie proku-



renta i osoby trzeciej na szkode spotki).
Zdawac si¢ moze, ze przedstawiona wy-
zej koncepcja ochrony osoby trzeciej
idzie zbyt daleko. Jak najbardziej zasad-
na jest jej ochrona, ale pod warunkiem
dziatania w dobrej wierze, natomiast
osoba, ktéra wiedziala, Ze prokurent
przekracza umocowanie — chocby nie-

Przypisy:

W sprawie tzw. prokury oddziatowej

skutecznie ograniczone — w kazdym ra-
zie, ze dziala wbrew woli mocodawcy,
jest ewidentnie w zlej wierze i nie po-
winna podlega¢ ochronie. W takiej sytu-
acji nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przyje-
cia skutecznoSci ograniczenia prokury
na zasadzie wyjatku od regulty wyrazo-
nej w art. 61 § 3 k.h.
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