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B Rejestr spoldzielni po nowelizacji

Wprowadzenie

Rozkwitowi zycia gospodarczego
w Polsce towarzyszy renesans instytucji
rejestréw  podmiotéw prowadzacych
dziatalno$é gospodarcza. Trudno si¢ te-
mu dziwié, skoro rejestry te stanowia
jeden z wazniejszych elementéw porzad-
kujacych obrét prawny i gwarantujacych
jego bezpieczenstwo przez stworzenie
wiarygodnego Zrédla danych dotycza-
cych uczestnikéw obrotu.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ go-
spodarcza sa wpisywane do oddzielnych
rejestréw w zaleznosci od obranej formy
prawnej. Dane o tych podmiotach sa
wigc rozproszone w wielu réznych rejes-
trach. Ich funkcjonowanie unormowane
jest odrebnie dla kazdego typu podmio-
téw w aktach prawnych przyjmujacych
zréznicowane rozwiazania. Stan taki
- stwarza wiele watpliwosci interpretacyj-
nych oraz niedogodno$ci praktycznych.
Mimo iz rejestry osobowo-obrotowe sa
prowadzone przez sady, réznia si¢ zna-
cznie migdzy soba nie tylko co do za-
kresu danych objetych obowiazkiem
wpisu, ale przede wszystkim w kwestii
skutkéw, jakie przepisy wiaza z wpisami
do danego rejestru. Z uwagi na ten stan
pojawiaja si¢ propozycje opracowania
ogblnych, jednolitych zasad prowadze-
nia rejestru dla ré6znych podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno§é gospodarcza oraz
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utworzenia centralnego rejestru tych
podmiotéw (dla wojewddztw lub nawet
catego kraju).

Oczywiscie nowelizacja przepis6w re-
gulujacych sposéb prowadzenia rejestru
spéldzielni i tryb postgpowania w tych
sprawach nie realizuje jeszcze idei ujed-
nolicenia zasad rejestrowych, niemniej
jednak unormowanie to przewiduje wiele
trafnych rozwiazan, ktére niewatpliwie
moga staé si¢ wzorem w trakcie dalszych
prac legislacyjnych nad jednolita koncep-
cja rejestru. Z tego wzgledu w niniejszym
opracowaniu oprécz analizy ostatnich
zmian w unormowaniu instytucji rejestru
spétdzielni staram si¢ zwréci¢ uwage na
te stluszne rozwiazania proceduralne,
przejete z poprzedniego stanu prawnego,
ktére stanowia istotne filary prawidlowe-
go funkcjonowania rejestru.

Akcentujac walory omawianej regula-
cji prawnej, pomijam trudna sytuacje
faktyczng zwiazana z funkcjonowaniem
rejestru spétdzielni, a zwlaszcza prze-
wleklo§¢ postgpowania rejestrowego
oraz wynikajace stad opéZnienia w do-
konywaniu wpiséw i trudnosci w uzys-
kaniu w pelni aktualnych danych.

Dwa rejestry spoldzielni

W art. 13 znowelizowanej ustawy Pra-
wo spéldzielcze' zostala zawarta delega-
cja dla Ministra Sprawiedliwosci do



okreslenia w drodze rozporzadzenia spo-
sobu prowadzenia rejestru spoétdzielni
oraz trybu postgpowania w sprawach
dotyczacych tego rejestru. W wypelnie-
niu tej delegacji Minister Sprawiedliwo-
§ci wydal rozporzadzenie z 23 lutego
1995 r. w sprawie sposobu prowadzenia
sadowego rejestru spétdzielni’.

Znamienny jest sam tytul rozporza-
dzenia — w sprawie sposobu prowadze-
nia sadowego rejestru spétdzielni. W art.
8a znowelizowanego Prawa spéidziel-
czego przewidziano bowiem prowadze-
nie rejestru spoldzielni przez Krajowa
Rade Spéidzielcza. Zasady prowadzenia
rejestru i dane w nim uwidocznione ma
okre§li¢ Krajowa Rada Spéidzielcza.
Przepis art. 241 Prawa spoéidzielczego
przewiduje za§ prowadzenie przez Kra-
jowa Rade Spétdzielcza rejestru zwiaz-
kéw rewizyjnych. Zasady jego prowa-
dzenia i dane w nim uwidocznione ma
okresli¢ takze Rada.

Prawo spéldzielcze nie reguluje w ogd-
le kwestii stosunku rejestru, ktéry ma by¢
w przyszlosci prowadzony przez Krajowa
Rade¢ Spoldzielcza i rejestru sadowego
{(tego dotyczy delegacja z art. 13 Prawa
spoldzielczego). Niemniej jednak tre§¢
art. 7 § 1 Prawa spdldzielczego (zarzad
powinien wystapi¢ do sadu rejestrowego
z wnioskiem o wpisanie spétdzielni), art.
8 Prawa spotdzielczego (badanie tresci
statutu przez sad rejestrowy), art. 11 Pra-
wa spdldzielczego (spéidzielnia nabywa
osobowosé prawna z chwila wpisania do
rejestru, analogicznie zwiazek rewizyjny
— art. 240 § 4 Prawa spéldzielczego) oraz
wykladnia historyczna prowadza do
wniosku, iz sadowy rejestr spdtdzielni
i zwiazkéw zachowuje swéj dotychczaso-
wy charakter, zwlaszcza gdy chodzi
o materialnoprawne skutki wpis6w’.

Rejestr spotdzielni po nowelizacji

Natomiast rejestr spotdzielni i zwiaz-
kéw rewizyjnych prowadzony przez
Krajowa Rade Spéldzielcza ma mieé
charakter czysto ewidencyjny*. By¢ mo-
Ze przy okazji tego rejestru zostanie
w odniesieniu do spéidzielni i zwiazkéw
zrealizowana rozwazana juz przed laty
idea rejestru centralnego zbierajacego
dane z calego kraju’. Brak jednak jesz-
cze ustalefn w tej materii. Wydaje sig, iz
szans¢ realizacji wspomnianej idei da-
waloby przekazywanie Krajowej Radzie
Spéldzielczej danych z poszczegdlnych
rejestré6w sadowych. W przeciwnym ra-
zie trudno byloby osiagnaé¢ zupeinos§é
i zgodno$é danych z rzeczywistoscia.
Akceptacji takiego rozwiazania powi-
nien towarzyszy¢ wniosek de lege feren-
da o wprowadzenie do rozporzadzenia
w sprawie sposobu prowadzenia sado-
wego rejestru spétdzielni przepiséw nor-
mujacych zasady i tryb, a takze koszty
przekazywania danych rejestrowych
z sadéw do Krajowej Rady Spétdziel-
czej.

Stosownie do nowego w Prawie spoét-
dzielczym przepisu art. 259a § 3 statut
Krajowej Rady Spoéldzielczej i jego
zmiany staja si¢ skuteczne po stwier-
dzeniu przez Sad Wojewddzki w War-
szawie w postgpowaniu nieprocesowym
ich zgodnosci z prawem. W razie stwier-
dzenia niezgodnosci sad ma wyznaczaé
Radzie termin do usunigcia lub zmiany
postanowieri niezgodnych z prawem.
W przytoczonym przepisie zostalo prze-
widziane swoiste postgpowanie rejestro-
we w odniesieniu do jednego podmiotu
— konkretnej osoby prawnej. Wobec la-
konicznego unormowania mozna przy-
jaé, iz w sytuacjach nie unormowanych
przepisami art. 259a § 3 Prawa spoi-
dzielczego oraz przepisami k.p.c. o po-
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stgpowaniu nieprocesowym moga zna-
leZ¢ analogiczne zastosowanie przepisy
rozporzadzenia rejestrowego.

Organizacja sadowego rejestru
spotdzielni 1 zakres wpisow

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 23 lutego 1995 r. wykorzystu-
je tre$¢ i strukture poprzedniego rozpo-
rzadzenia Rady Ministréow z 14 marca
1983 r. w sprawie rejestru spéldzielni®
oraz uwzglednia i odzwierciedla zmiany
wynikajace z ustawy z 7 lipca 1994 r.
0 zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze
oraz o0 zmianie niektérych innych
ustaw’,

Nie ma istotniejszych zmian w or-
ganizacji rejestru spéldzielni. Nadal sa-
dowy rejestr sklada si¢ z dwdch dziatéw,
a okolicznoé¢, iz do dziatlu B wpisuje si¢
obecnie zwiazki rewizyjne i zwiazki go-
spodarcze (a nie jak poprzednio zwiazki
spoldzielcze i banki panstwowo-spot-
dzielcze) jest tylko naturalna konsek-
wencja zmian ustawowych.

Takze zmiany tre$ci rozporzadzenia
rejestrowego w odniesieniu do zakresu
wpiséw sa konsekwencja zmian odpo-
wiednich przepisow Prawa spétdzielcze-
go, m.in. okreSlajacych obligatoryjna
tre$¢ statutu spétdzielni i zwiazku. I tak,
obecnie wpisuje si¢ do rejestru przed-
miot dziatalno$ci spétdzielni i zwiazku,
co wiaze si¢ ze zmiang treSci art. 1,
5 § 1 pkt 2 oraz 240 § 4 pkt 2 Prawa
spotdzielczego i rezygnacja z okre$lania
w statucie terenu dziatania spétdzielni
(zwiazku) oraz celu spétdzielni.

Zmiany tre$ci wpisu dotyczacego lik-
widatora spétdzielni maja gléwnie cha-
rakter stylistyczny. Obecnie wpisuje si¢
do rejestru wzmianke o udzieleniu lik-
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widatorowi uprawnien (a nie upowaz-
nienia) przez zwiazek rewizyjny do do-
konywania czynno$ci okre§lonego ro-
dzaju, ktére wymagaja uchwaty rady lub
walnego zgromadzenia spéldzielni, co
jest konsekwencja nowego brzmienia
art. 119 § 3 Prawa spoéldzielczego (przy
czym w treSci tego przepisu ustawy mo-
wa jest 0 upowaznieniu).

Co do wpisu syndyka upadtosci doda-
no w stosunku do poprzedniego brzmie-
nia rozporzadzenia rejestrowego Wwpis
nazwy 1 siedziby syndyka, ktdry jest
osoba prawna.

Gdy chodzi o wpis do rejestru petno-
mocnikéw spéidzielni nowe rozporza-
dzenie, w §lad za niezmienionym art. 55
§ 1 Prawa spdldzielczego, zawgza do
czynno$ci prawnych zakres umocowania
petnomocnikéw upowaznionych do kie-
rowania biezaca dziatalnoscia spétdzie-
Ini oraz jej wyodrebnionej organizacyj-
nie i gospodarczo jednostki lub zwiazku.

Wobec wykreslenia art. 103—107 Pra-
wa spoldzielczego, w wyliczeniu zakre-
su wpiséw do rejestru spétdzielni pomi-
nigto wpis polfaczenia jednostki organi-
zacyjnej spéldzielni do innej spétdzielni.

Badanie wnioskéw
1 zalaczonych dokumentéw

Formalnie biorac, nowy jest przepis
§ 19 ust. 1 rozporzadzenia rejestrowego
normujacy zakres przeprowadzanego
przez sad rejestrowy badania wniosku
i zalaczonych do niego dokumentéw.
W mys§l tego przepisu sad rejestrowy
bada, czy zgloszony wniosek i dofaczone
do niego dokumenty zgadzaja si¢ pod
wzgledem formy i tresci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz
czy zgloszone dane sa zgodne z praw-



dziwym stanem rzeczy, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Nie
negujac trafnosci przytoczonego unor-
mowania, trzeba przypomnie¢, iz w pis-
miennictwie juz od dawna tak wiasnie
okre§lano zakres funkcji sadu rejestro-
wego 1 przeprowadzanego przez ten sad
badania, rozrézniajac tu dwa podstawo-
we kierunki: badanie formalne oraz ba-
danie materialne wniosku i zalaczonych
dokumentéw?®. Taki zakres dzialafi sadu
rejestrowego wynika bowiem z istoty
i celu rejestru, jakim jest ujawnianie
osobom trzecim danych dotyczacych
sp6ldzielni i to w sposéb zapewniajacy
w maksymalnym stopniu ich prawdzi-
woS¢.

Nie liczac drobnych réznic redakcyj-
nych, tre§¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia
rejestrowego jest taka sama jak tresc¢ art.
16 § 1 k.h. Podkre§lenia wymaga przy
tym wyartykutowanie obowiazku sadu
rejestrowego badania zgodno$ci danych
z prawdziwym stanem rzeczy, z jedno-
czesnym ograniczeniem tego obowiazku
do sytuacji, gdy sad rejestrowy ma
w tym wzgledzie uzasadnione watpliwo-
Sci.

Pewnego wyjasnienia wymaga sfor-
mufowanie ,,uzasadnione watpliwosci’’.
Mozna tu przytoczyé, jako wskazéwke
generalna, wypowiedZ A. Chetmonskie-
go’, by ,.nie zaniedbywaé niezbednej
ostroznos$ci, pamigtajac  jednoczesnie
o tym, by nie wyrzadzi¢ stronom szkody
przez wyszukiwanie watpliwosci i bojaz-
liwosci’’. Dalej mozna wskazad, iz wat-
pliwosci co do prawdziwosci danych
moga si¢ zrodzi¢ na podstawie zawiado-
mienia pochodzacego od czlonkéw spét-
dzielni, cztonkéw jej organéw lub oséb
trzecich. Watpliwosci takie moga po-
wsta¢ w wyniku analizy dokumentéw

Rejestr spétdzielni po nowelizacji
dotaczonych do wniosku, a zwlaszcza
w razie stwierdzenia sprzeczno$ci mig-

dzy réznymi dokumentami.

Podmioty postepowania

Z § 11 rozporzadzenia rejestrowego
wynika, ze sad moze wezwaé wilasciwy
zwiazek rewizyjny lub Krajowa Rade
Spétdzielcza do udzialu w postepowa-
niu, jezeli uzna, ze przyczyni si¢ to do
wyjasnienia sprawy. Obecne brzmienie
przytoczonego przepisu wynika ze
zmian w Prawie spéidzielczym przewi-
dujacych funkcjonowanie Krajowej Ra-
dy i zwiazkéw rewizyjnych.

Do Krajowej Rady Spétdzielczej znaj-
dzie odpowiednie zastosowanie poglad
wyrazony w postanowieniu SN z 16 ma-
ja 1984 r. III CRN 341/83', stosownie
do ktérego NRS wezwana do udziatu
w sprawie na podstawie § 11 rozpo-
rzadzenia rejestrowego z 1983 r. stawala
si¢ uczestnikiem tego postgpowania
w rozumieniu art. 510 k.p.c.

Postgpowanie dowodowe

Ostatnia nowelizacja stanowita, nie
wykorzystana niestety, okazje, do przy-
wrdcenia przepisu odpowiadajacego tre-
Scia § 23 rozporzadzenia rejestrowego
z 1961 r."', wedlug ktdrego podstawa
postanowienia uwzgledniajacego zglo-
szenie do rejestru mogly byé wytacznie
dokumenty zlozone w sadzie rejestro-
wym. Przepis ten zostal pominigty
w rozporzadzeniu rejestrowym z 1983 r.,
by daé sadowi rejestrowemu mozno$¢
kontroli o§wiadczeii o celowo$ci utwo-
rzenia spétdzielni (por. art. 9 Prawa
spoldzielczego w brzmieniu nadanym
ustawg z 16 wrze$nia 1982 r.). W razie
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odmowy centralnego zwiazku wydania
takiego o$wiadczenia zalozyciele spét-
dzielni mogli postugiwac si¢ w postgpo-
waniu rejestrowym, tak jak generalnie
w postgpowaniu cywilnym, wszelkimi
srodkami dowodowymi. Wobec skresle-
nia art. 9 Prawa spoldzielczego'? po-
wstaly znéw warunki do przywrdcenia
regulacji stanowiacej expressis verbis, iz
podstawa postanowienia uwzgledniaja-
cego wniosek o wpis do rejestru moga
by¢ wylacznie dokumenty zlozone w sa-
dzie rejestrowym. Takie ograniczenie
§rodkéw dowodowych dopuszczalnych
w postgpowaniu rejestrowym odpowia-
daloby celowi rejestru i stanowitoby jed-
na z gwarancji prawdziwosdci wpisywa-
nych danych. De lege lata tak nalezy
moim zdaniem interpretowaé § 9 zd. 2
rozporzadzenia rejestrowego, w mysSl
ktérego do wniosku powinny by¢ dola-
czone dokumenty stanowiace podstawe
wpisu. Z uwagi na specjalny charakter
postgpowania rejestrowego nie sposéb
wprost dowodzi¢ okoliczno$ci wpisywa-
nych do rejestru za pomoca innych $rod-
kéw dowodowych.

Skuteczno$¢ postanowien
zarzadzajacych wpis

Rozwiazaniem o charakterze modelo-
wym, przejetym z poprzedniego rozpo-
rzadzenia, jest zasada, iz postanowienia
zarzadzajace wpis sa skuteczne z chwila
ich wydania. Taka reguta koresponduje
Scisle z celem rejestru, jakim jest moz-
liwie jak najszybsze ujawnianie danych
prawnych dotyczacych spétdzielni.

W nowym rozporzadzeniu z 23 lutego
1995 r. wprowadzono stusznie jeden wy-
jatek od tej zasady w odniesieniu do
postanowienia 0 wpisaniu spéldzielni do
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rejestru. Mozna zasadnie przypuszczaé, iz
na decyzje o dopuszczeniu wylomu od
omawianej zasady miaty wplyw zdarzaja-
ce si¢ zwlaszcza po 1990 r.”* — przy
podziale spéidzielni — wypadki wpisywa-
nia do rejestru nowych spéldzielni na
podstawie natychmiast skutecznego ale
nieprawomocnego postanowienia sadu
rejestrowego, a nastgpnie uchylania tych
postanowiefi w toku postgpowania rewi-
zyjnego. Sytuacje takie, w ktérych nowo
powstale spétdzielnie juz w toku postepo-
wania rewizyjnego rozpoczynaly dziatal-
no$¢ gospodarcza, rodzity wiele trudnosci
praktycznych zwigzanych z konieczno$-
cig powrotu do stanu wyj$ciowego w ra-
zie uchylenia postanowienia o wpisaniu
spétdzielni do rejestru.

O ile w mys$l § 13 rozporzadzenia
rejestrowego obecnie wpis spéldzielni
do rejestru nie bedzie mozliwy az do
chwili uprawomocnienia si¢ stosownego
orzeczenia sadu rejestrowego, wyklu-
czona zostaje obawa wystapienia pertur-
bacji, gdyz do momentu wpisu nie po-
wstanie nowa osoba prawna.

Postgpowanie wywolane
whniesieniem Srodka odwotawczego

Na uwage zastuguje przejecie z po-
przedniego rozporzadzenia obowiazku
sadu rejestrowego wpisywania w rub-
ryce ,uwagi’’ z urzgdu wzmianki
o wniesieniu rewizji od postanowienia
zarzadzajacego wpis oraz na wniosek
— wzmianki 0 wytoczeniu powddztwa
o uchylenie uchwaly walnego zgroma-
dzenia, na podstawie ktérej wpis zostal
dokonany. Z uwagi na potrzeby praktyki
celowe byloby jednakze wyrazne wska-
zanie, czy omawiane wzmianki wylacza-
ja wiarygodno$¢ rejestru w odniesieniu



do wpisu, ktérego dotycza'®, czy maja
znaczenie jedynie porzadkowe'’.

Celowi prowadzenia rejestru odpo-
wiada w pelni utrzymane rozwiazanie
w kwestii zakresu orzekania w postepo-
waniu rewizyjnym, wedtug ktérego sad
rewizyjny nie jest zwiazany granicami
rewizji i moze uchyli¢ zaskarzone orze-
czenie réwniez na niekorzy$¢ skarzace-
go (tak § 17 ust. 1 rozporzadzenia rejest-
rowego wykluczajacy stosowanie w po-
stepowaniu rejestrowym art. 381 i 382
k.p.c.).

Na podkre§lenie i pozytywna ocen¢
zastuguje wprowadzenie do rozporzadze-
nia rejestrowego nowego przepisu § 17
ust. 2, stosownie do ktérego sad rejest-
rowy nie jest zwigzany swym postano-
wieniem ani orzeczeniem wyzszej instan-
cji, jezeli ujawnily si¢ nowe okolicznoSci
faktyczne lub te, ktére stanowily pod-
stawe orzeczenia, ulegly zmianie. Przyto-
czony przepis ma tre§¢ niemal identyczng
z § 25 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z 1 lipca 1934 r. o rejestrze
handlowym'é. Przepis § 17 ust. 2 rozpo-
rzadzenia rejestrowego wprowadza w po-
stepowaniu rejestrowym odstepstwo od
zasad wyrazonych w art. 365 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (orzeczenie
prawomocne wiaze m.in. sad, ktdry je
wydal) oraz w art. 389 k.p.c. w zw. Z art.
13 § 2 k.p.c. (ocena prawna i wskazania
co do dalszego postgpowania wyrazone
w uzasadnieniu orzeczenia sadu rewizyj-
nego wiaze zar6wno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sad rewizyjny
przy ponownym rozpoznaniu sprawy).
Ratio legis unormowania zawartego
w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia rejest-
rowego jest zapewnienie aktualno$ci
wpiséw i ich zgodnosci z ciagle zmienia-
jacym si¢ stanem faktycznym'’. Zmiany

Rejestr spétdzielni po nowelizacji

tego stanu ujawniaja si¢ w sadzie rejest-
rowym m.in. z wplywajacych do sadu
nowych wnioskéw o wpisanie danych
objetych poprzednio wszczetymi poste-
powaniami. Ma to miejsce w zwiazku
z podejmowaniem przez organy spoi-
dzielni kolejnych uchwal, np. o odwola-
niu i wyborze nowych czlonkéw zarza-
du, zmianie statutu, przeksztalceniach
organizacyjnych.

Z zasada wyrazong w § 17 ust. 2 roz-
porzadzenia rejestrowego dobrze kores-
pondowaloby przywrdcenie przepisu od-
powiadajacego trescia § 24 rozporzadze-
nia rejestrowego z 1961 r., dotyczacego
wczesniejszego stadium, a mianowicie
momentu decydujacego dla oceny stanu
sprawy przy wydawaniu orzeczenia.
W mysl § 24 rozporzadzenia rejestrowe-
go z 1961 r. sad rejestrowy nie mogt
zarzadzi¢ wpisu, jezeli wpis ten mialby
zosta¢ wykre§lony na podstawie zglosze-
nia, jakie juz wplynglo. Unormowanie
zawarte W tym przepisie podyktowane
bylo wzgledami celowosci, ekonomii
procesowej oraz wzgledem na pewno$¢
obrotu. Stosowanie przepisu pozwalalo
unika¢ wpisywania danych, ktére juz
wlasciwie w momencie dokonania wpisu
nie bylyby aktualne.

Mimo nie recypowania przypomnia-
nej regulacji, ktéra moglaby wprost
unormowa¢ omawiang sytuacje, obecnie
nalezaloby stosowac taka praktyke z po-
wolaniem sie na tre$¢ art. 355 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. W razie przeto
wplynigcia wniosku, ktéry dezaktualizu-
je wniosek bedacy przedmiotem rozpo-
znania, sad rejestrowy powinien umo-
rzy¢ postgpowanie toczace si¢ w wyniku
wniesienia pierwszego wniosku, gdyz
wydanie postanowienia w tym przed-
miocie stato sie zbedne.
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Matgorzata Wrzotek-Romariczuk
Przypisy:

' Zwanej dalej Prawem spéldzielczym, w brzmieniu okreSlonym ustawa z 7 lipca 1994 r. o zmianie
ustawy — Prawo spdéldzielcze oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 90, poz. 419).

2 Dz.U. nr 23, poz. 129, zwane dalej rozporzadzeniem rejestrowym.

3 Szerzej w tej materii por. M. Wrzotek-Romariczuk: Rejestr spdidzielni. Zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, Warszawa 1986, s. 66 i n.

* Przy takim zalozeniu umiejscowienie unormowania zawartego w art. 8a Prawa spéldzielczego, nie
jest trafne, gdyz rozbija tok regulacji dotyczacej rejestru sadowego zawartej w art. 7-12 Prawa
spéldzielczego.

5 Por. M. Wrzotek-Romafriczuk: op. cit., s. 24 i cytowana tam literatura.

¢ Dz.U. nr 20, poz. 87.

7 Dz.U. nr 90, poz. 419,

® Por. Z. Zabiniski: Rejestr handlowy, Krakéw 1946, s. 58; P. Suski: Rejestry sqdowe spdlek
handlowych, spotdzielni, przedsiebiorstw paristwowych, Warszawa 1994, s. 141 i n.; M. Wrzotek-
-Romanczuk: op. cit,, s. 131 i n.

9 Rejestr handlowy na tle dekretu z 7 lutego 1919 r., Wilno 1929, s. 170; odno$nie do obecnego stanu
prawnego w dziedzinie rejestru handlowego por. Szwaja (w): Sottysiriski, Szajkowski, Szwaja: Komentarz
KH, t. I, Warszawa 1994, s. 254.

'® Przeglad orzecznictwa i piémiennictwa z zakresu prawa spéldzielczego za rok 1984, Warszawa 1987,
s. 15-20, z aprobujacym komentarzem T. Misiuk.

"' Rozporzadzenie Rady Ministréw z 26 lipca 1961 r. w sprawie wydawania o§wiadczen o celowosci
zatozenia spéidzielni i ich zwiazkéw oraz o rejestrze spétdzielni i ich zwiazkéw, Dz.U. nr 36, poz. 184.

12 Ustawa z 23 paZdziernika 1987 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady funkcjonowania
gospodarki narodowej, Dz.U. nr 33, poz. 181.

¥ Po wejsciu w zycie ustawy z 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dzialalnosci
spéldzielczosci, Dz.U. nr 6, poz. 36 z péZn. zm.

14 Tak J. Ignatowicz (w): M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985,
s. 550.

'* Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ z uzasadnienia postanowienia SN z 16 maja 1984 r. I CR 141/84,
OSNCP 1984, poz. 226.

' Dz.U. nr 59, poz. 511 z pézn. zm.

7 Co do rejestru handlowego por. P. Suski: op. cit., s. 58.
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