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Racjonalizacja czy zaostrzenie

polityki karania?

Jak wiadomo, gléwnym problemem,
wokot ktérego koncentrowaly si¢ postu-
laty reformy prawa karnego zgtaszane na
poczatku ksztaltowania si¢ idei takiej
reformy (a wiec w latach 1980-1981)
byl problem zbytniej surowosci tego pra-
wa. Po opublikowaniu glo$nego artykutu
J. Jasifiskiego (,,Studia Prawnicze™’
1973, nr 35) postugiwano si¢ w tym
kontekscie terminem ,,punitywno$¢’’.
Owa punitywno$§¢ w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych, z krétka
przerwa w roku 1980 i 1981, stale rosta.
W skali makro widoczna ona byta w ros-
nacych wskaZnikach statystycznych,
zwlaszcza w liczbie wieZniéw na 100
tys. mieszkaricow, ktéry to wskaznik
przekroczyt w pewnym momencie liczbe
300. W mikroskali, przy obserwacji po-
szczegbélnych przypadkéw, widoczna
byla dehumanizacja wymiaru sprawied-
liwodci, wymierzanie kar niezgodnych
ze spolecznym poczuciem sprawiedli-
woSsci, niekiedy wrecz okrutnych. Obo-
wiazujacy kodeks karny czesto, zwlasz-
cza przy przestgpstwach przeciwko
mieniu spolecznemu, zmuszat do suro-
wego karania, ustanawiajac wysokie
dolne progi =zagrozeri ustawowych.
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W podobnym kierunku dziataty prymi-
tywne przepisy o recydywie, nakazuja-
ce sadowi automatyczne zaostrzanie
wymierzanej kary. Przykladem bardzo
charakterystycznym moze tu by¢ spra-
wa opisywana w zbiorze orzecznictwa
SN (OSNKW 1982, nr 3). W sprawie tej
sad rejonowy, a nastepnie wojewodzki
skazaty oskarzonego na 2 lata pozba-
wienia wolno$ci za to, ze w restauracji
GS ,,zniszczyl mienie spoteczne warto-
§ci 270 ziotych w ten sposob, ze potlukt
butelki, szklanki, kieliszki i kufle’’. By-
ta to minimalna kara, jaka mozna bylo
oskarzonemu wymierzy¢ stosujac kode-
ksowe przepisy o recydywie wielokrot-
nej. Dopiero SN na skutek rewizji nad-
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci
uznal, ze zachodzi przypadek uzasad-
niajacy odstapienie od stosowania prze-
piséw o recydywie i zmienil kar¢ na
1 rok pozbawienia wolnosci. Trudno
powiedzieé, co tu bylo bardziej szoku-
jace, prymitywizm przepiséw, bezmysl-
no$¢ sedziéw nizsze) instancji, czy tez
,,humanitaryzm’’ na szczeblu central-
nym, zgodnie z ktérym nie 2 lata a 1 rok
pozbawienia wolnosci byt wlasciwa ka-
ra w tej sprawie.



Po 1989 roku pewne przepisy kodeksu
tarnego (jak np. art. 201 k.k.) ulegly
acjonalnemu  ztagodzeniu, niektére
: nich pozostaja jednak w mocy. Zwlasz-
'za razi nieuchylenie, mimo postulatéw
loktryny prawa karnego i bardzo ener-
ricznie zglaszanej w tym przedmiocie
yropozycji Rzecznika Praw Qbywatels—
dich (,,Pafistwo i Prawo’” 1994, nr 1),
wzepisOw o recydywie specjalnej. Zape-
vne w jakim§ stopniu wplywa na ten
itan rzeczy przekonanie, Zze kwestie te
r¢da przeciez kompleksowo uregulowa-
1e w nowym kodeksie karnym.

Jest faktem, ze projekt kodeksu kar-
1ego (zob. tekst projektu w dodatku do
JPanstwa i Prawa’’ 1994, nr 2) zawiera
bropozycj¢ innej polityki karania. Pro-
ekt ten przy wielu swoich wadach i nie-
flopracowaniu w zakresie poszczegdl-
1ych rozwiazan, o ktérych wielokrotnie
na tamach ,,Palestry’’ pisalem, niewat-
bliwie przedstawia propozycj¢ bardziej
-acjonalnego podejscia do tej problema-
yki. Rozwiazania zawarte w tym projek-
;ie umozliwiaja bowiem surowe karanie
rzestepstw powaznych, a jednocze$nie
smierzaja do ograniczenia stosowania
tary pozbawienia wolnosci w pozosta-
ych sprawach.

W ostatnim okresie mozna jednak za-
»bserwowad, zwtaszcza w kregach poli-
ykéw (réznej zreszta orientacji) coraz
:zgSciej zglaszane postulaty zaostrzenia
yoszczegdlnych przepiséw karnych. Nie
est to reakcja zaskakujaca. Wiadomo, ze
v ostatnich latach wzrosta przestgpczosé
1 uzyciem przemocy, czg¢s$ciej obserwu-
emy przestepstwa z uzyciem broni pal-
1ej, znacznie zwigkszyla si¢ liczba za-
¥jstw. Na calym §wiecie standardowa
ydpowiedzia opinii publicznej, i nastep-
iie politykéw, na takie zjawiska sg zada-
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nia surowego karania, a zwilaszcza pod-
wyZszania zagrozen ustawowych.

W  wywiadzie zamieszczonym w
.,Rzeczypospolite]” z 13 marca 1995 r.
Minister Sprawiedliwosci proponuje np.
zaostrzenie sankcji za wymuszenie roz-
bdjnicze, za popelnienie przestepstwa
W Zzorganizowanej grupie, zaostrzenie
odpowiedzialnoSdci karnej za przestepst-
wa komunikacyjne, szczegdlnie popet-
niane w stanie nietrzeZwosci i w razie
ucieczki sprawcy z miejsca przestgpst-
wa. Ponadto proponuje si¢ zaostrzenie
odpowiedzialnoéci karnej za nielegalny
wyréb lub posiadanie broni palnej, zaos-
trzenie odpowiedzialno$ci karnej spraw-
cOw czynnej napasci na sedziéw i proku-
ratoréw, a takze czynéw wymierzonych
w Swiadkow i biegtych. Podobne postu-
laty zglasza z szersza argumentacja
J. Wojciechowski w felietonie zamiesz-
czonym w tym samym numerze ,,Rze-
czypospolitej”.

Propozycje te mozna oceniaé z réz-
nych punktéw widzenia. Z punktu wi-
dzenia bezpieczeristwa obywateli, zape-
wnienia im lepszej ochrony przed brutal-
na przestgpczo$cia, realizacja tego ro-
dzaju pomystéw zaostrzenia przepiséw
ma z reguly znaczenie demobilizujace.
Dokonywanie zmian na papierze jest dla
organéw panstwowych dziatalnoscig
»lekka, tatwa i przyjemna”. O wiele
trudniej jest rzeczywiScie zwigkszyc
sprawno$¢ dziatania organdéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci, bo to wyma-
ga pienigdzy, i dlugotrwalej mozolnej
pracy organizacyjnej. Teoretycznie moz-
na robi¢ obydwie rzeczy jednocze$nie,
ale dos$wiadczenie uczy, Ze tworzenie
takich ,,papierowych tygrysow” stwarza
zludne poczucie, Ze co$§ jednak juz
w kierunku zwigkszenia bezpieczenstwa
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obywateli zrobiono, i zmniejsza zapat do
dziatari rzeczywistych.

Oczywiscie, mozna propozycje zaost-
rzenia sankcji ustawowych rozpatrywac
po prostu w kontekécie ich adekwatnosci
do pewnych typéw przestepstw. Patrzac
z tego punktu widzenia, mozna rézne
zaostrzenia zagrozen ustawowych uzasa-
dnié, poniewaz opieraja si¢ one w duzym
stopniu na poczuciu sprawiedliwosci, a to
poczucie jest wzgledne i podatne na
wplyw aktualnych drastycznych przypad-
kéw. Ale i to powinno mie¢ swoje grani-
ce. Czy rzeczywiScie sensowne jest, jak
si¢ postuluje, podwyzszenie gémej grani-
cy kary grozacej za spowodowanie wypa-
dku w stanie nietrzeZwosci, skoro wynosi
ona obecnie 10 lat pozbawienia wolno-
§ci? Wiadomo przeciez, ze istniejace tu
obecnie mozliwoéci surowego ukarania
nie sa w praktyce wykorzystywane. To
samo dotyczy przestgpstwa nielegalnego
posiadania broni, za ktére J. Wojciechow-
ski proponuje podwyzszy¢ zagrozenie
ustawowe do 10 lat w gérnej jego grani-
¢y, argumentujac, ze obecnie za to prze-
stepstwo zapadaja symboliczne kary. Mo-
Ze wiec najpierw nalezaloby zastanowié
si¢ dlaczego w praktyce sadowej nie wy-
korzystuje si¢ istniejacej sankcji z art. 286
k.k., ktora jest przeciez wysoka, bo umoz-
liwia wymierzenie nawet 5 lat pozbawie-
nia wolnosci.
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Mozna przypuszczad, ze tego rodzaju
propozycje, je§li zostana zrealizowane,
nie zmienia w istotny sposéb praktyki
sadowej. Nastgpnym etapem zaostrzania
sankcji ustawowych bedzie wigc zapew-
ne podwyzszanie dolnych progéw sank-
cji ustawowych. Jest to bowiem, znany
juz z niedawnej historii polskiego prawa
karnego, sposéb na przetamanie oporéw
ze strony s¢dziéw i zmuszenie ich da
wymierzania surowszych kar.

W sumie, obecna tendencja do zaost-
rzania prawa karnego oznacza niewat-
pliwie odejscie od politycznokryminal-
nych zatozen projektu kodeksu karnego.
W praktyce moze si¢ okazaé, Ze ta
najbardziej wartoSciowa jego warstwa.
lezaca u Zrédet samej mySli o reformie
zostanie zaprzepaszczona. Pozostanie
natomiast w projekcie tylko szereg no-
wych rozwiazan w czeséci ogélnej (np.
nowe ujecie przestepstwa ciaglego,
okre§lenie podstaw odpowiedzialnosci
za przestgpstwa z zaniechania, nowe
ujecie zamiaru ewentualnego), nie ma-
jacych bezposredniego wplywu na pra-
ktyke wymiaru sprawiedliwos$ci, alba
co najwyzej wplyw taki, ze bgda trud-
niejsze w stosowaniu niz przepisy do-
tychczasowe. Nie ulega jednak watp-
liwosci, ze dokonywac reformy prawa
karnego tylko dla tego typu zmian na
pewno nie warto.



