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I Racjonalizacja czy zaostrzenie 
polityki karania?

Jak wiadomo, głównym problemem, 
wokół którego koncentrowały się postu­
laty reformy prawa karnego zgłaszane na 
początku kształtowania się idei takiej 
reformy (a więc w latach 1980-1981) 
był problem zbytniej surowości tego pra­
wa. Po opublikowaniu głośnego artykułu 
J. Jasińskiego („Studia Prawnicze” 
1973, nr 35) posługiwano się w tym 
kontekście terminem „punitywność” . 
Owa punitywność w latach siedemdzie­
siątych i osiemdziesiątych, z krótką 
przerwą w roku 1980 i 1981, stale rosła. 
W skali makro widoczna ona była w ros­
nących wskaźnikach statystycznych, 
zwłaszcza w liczbie więźniów na 100 
tys. mieszkańców, który to wskaźnik 
przekroczył w pewnym momencie liczbę 
300. W mikroskali, przy obserwacji po­
szczególnych przypadków, widoczna 
była dehumanizacja wymiaru sprawied­
liwości, wymierzanie kar niezgodnych 
ze społecznym poczuciem sprawiedli­
wości, niekiedy wręcz okrutnych. Obo­
wiązujący kodeks kamy często, zwłasz­
cza przy przestępstwach przeciwko 
mieniu społecznemu, zmuszał do suro­
wego karania, ustanawiając wysokie 
dolne progi zagrożeń ustawowych.

W podobnym kierunku działały prymi­
tywne przepisy o recydywie, nakazują­
ce sądowi automatyczne zaostrzanie 
wymierzanej kary. Przykładem bardzo 
charakterystycznym może tu być spra­
wa opisywana w zbiorze orzecznictwa 
SN (OSNKW 1982, nr 3). W sprawie tej 
sąd rejonowy, a następnie wojewódzki 
skazały oskarżonego na 2 lata pozba­
wienia wolności za to, że w restauracji 
GS „zniszczył mienie społeczne warto­
ści 270 złotych w ten sposób, że potłukł 
butelki, szklanki, kieliszki i kufle” . By­
ła to minimalna kara, jaką można było 
oskarżonemu wymierzyć stosując kode­
ksowe przepisy o recydywie wielokrot­
nej. Dopiero SN na skutek rewizji nad­
zwyczajnej Ministra Sprawiedliwości 
uznał, że zachodzi przypadek uzasad­
niający odstąpienie od stosowania prze­
pisów o recydywie i zmienił karę na 
1 rok pozbawienia wolności. Trudno 
powiedzieć, co tu było bardziej szoku­
jące, prymitywizm przepisów, bezmyśl­
ność sędziów niższej instancji, czy też 
„humanitaryzm” na szczeblu central­
nym, zgodnie z którym nie 2 lata a 1 rok 
pozbawienia wolności był właściwą ka­
rą w tej sprawie.
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Po 1989 roku pewne przepisy kodeksu 
carnego (jak np. art. 201 k.k.) uległy 
acjonalnemu złagodzeniu, niektóre 
: nich pozostają jednak w mocy. Zwłasz­
cza razi nieuchylenie, mimo postulatów 
loktryny prawa karnego i bardzo ener­
gicznie zgłaszanej w tym przedmiocie 
)ropozycji Rzecznika Praw Obywatels­
kich („Państwo i Prawo” 1994, nr 1), 
przepisów o recydywie specjalnej. Zape- 
vne w jakimś stopniu wpływa na ten 
.tan rzeczy przekonanie, że kwestie te 
>ędą przecież kompleksowo uregulowa- 
le w nowym kodeksie karnym.

Jest faktem, że projekt kodeksu kar­
lego (zob. tekst projektu w dodatku do 
,Państwa i Prawa” 1994, nr 2) zawiera 
Propozycję innej polityki karania. Pro- 
ekt ten przy wielu swoich wadach i nie­
dopracowaniu w zakresie poszczegól­
nych rozwiązań, o których wielokrotnie 
na łamach „Palestry” pisałem, niewąt­
pliwie przedstawia propozycję bardziej 
acjonalnego podejścia do tej problema- 
yki. Rozwiązania zawarte w tym projek­
cie umożliwiają bowiem surowe karanie 
przestępstw poważnych, a jednocześnie 
zmierzają do ograniczenia stosowania 
cary pozbawienia wolności w pozosta- 
ych sprawach.

W ostatnim okresie można jednak za- 
)bserwować, zwłaszcza w kręgach poli- 
yków (różnej zresztą orientacji) coraz 
;zęściej zgłaszane postulaty zaostrzenia 
poszczególnych przepisów karnych. Nie 
est to reakcja zaskakująca. Wiadomo, że 
v ostatnich latach wzrosła przestępczość 
: użyciem przemocy, częściej obserwu- 
emy przestępstwa z użyciem broni pal- 
lej, znacznie zwiększyła się liczba za- 
łójstw. Na całym świecie standardową 
>dpowiedzią opinii publicznej, i następ­
ne polityków, na takie zjawiska są żąda­

nia surowego karania, a zwłaszcza pod­
wyższania zagrożeń ustawowych.

W wywiadzie zamieszczonym w 
„Rzeczypospolitej” z 13 marca 1995 r. 
Minister Sprawiedliwości proponuje np. 
zaostrzenie sankcji za wymuszenie roz­
bójnicze, za popełnienie przestępstwa 
w zorganizowanej grupie, zaostrzenie 
odpowiedzialności karnej za przestępst­
wa komunikacyjne, szczególnie popeł­
niane w stanie nietrzeźwości i w razie 
ucieczki sprawcy z miejsca przestępst­
wa. Ponadto proponuje się zaostrzenie 
odpowiedzialności karnej za nielegalny 
wyrób lub posiadanie broni palnej, zaos­
trzenie odpowiedzialności karnej spraw­
ców czynnej napaści na sędziów i proku­
ratorów, a także czynów wymierzonych 
w świadków i biegłych. Podobne postu­
laty zgłasza z szerszą argumentacją 
J. Wojciechowski w felietonie zamiesz­
czonym w tym samym numerze „Rze­
czypospolitej”.

Propozycje te można oceniać z róż­
nych punktów widzenia. Z punktu wi­
dzenia bezpieczeństwa obywateli, zape­
wnienia im lepszej ochrony przed brutal­
ną przestępczością, realizacja tego ro­
dzaju pomysłów zaostrzenia przepisów 
ma z reguły znaczenie demobilizujące. 
Dokonywanie zmian na papierze jest dla 
organów państwowych działalnością 
„lekką, łatwą i przyjemną”. O wiele 
trudniej jest rzeczywiście zwiększyć 
sprawność działania organów ścigania 
i wymiaru sprawiedliwości, bo to wyma­
ga pieniędzy, i długotrwałej mozolnej 
pracy organizacyjnej. Teoretycznie moż­
na robić obydwie rzeczy jednocześnie, 
ale doświadczenie uczy, że tworzenie 
takich „papierowych tygrysów” stwarza 
złudne poczucie, że coś jednak już 
w kierunku zwiększenia bezpieczeństwa
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obywateli zrobiono, i zmniejsza zapał do 
działań rzeczywistych.

Oczywiście, można propozycje zaost­
rzenia sankcji ustawowych rozpatrywać 
po prostu w kontekście ich adekwatności 
do pewnych typów przestępstw. Patrząc 
z tego punktu widzenia, można różne 
zaostrzenia zagrożeń ustawowych uzasa­
dnić, ponieważ opierają się one w dużym 
stopniu na poczuciu sprawiedliwości, a to 
poczucie jest względne i podatne na 
wpływ aktualnych drastycznych przypad­
ków. Ale i to powinno mieć swoje grani­
ce. Czy rzeczywiście sensowne jest, jak 
się postuluje, podwyższenie górnej grani­
cy kary grożącej za spowodowanie wypa­
dku w stanie nietrzeźwości, skoro wynosi 
ona obecnie 10 lat pozbawienia wolno­
ści? Wiadomo przecież, że istniejące tu 
obecnie możliwości surowego ukarania 
nie są w praktyce wykorzystywane. To 
samo dotyczy przestępstwa nielegalnego 
posiadania broni, za które J. Wojciechow­
ski proponuje podwyższyć zagrożenie 
ustawowe do 10 lat w górnej jego grani­
cy, argumentując, że obecnie za to prze­
stępstwo zapadają symboliczne kary. Mo­
że więc najpierw należałoby zastanowić 
się dlaczego w praktyce sądowej nie wy­
korzystuje się istniejącej sankcji z art. 286 
k.k., która jest przecież wysoka, bo umoż­
liwia wymierzenie nawet 5 lat pozbawie­
nia wolności.

Można przypuszczać, że tego rodzaju 
propozycje, jeśli zostaną zrealizowane, 
nie zmienią w istotny sposób praktyki 
sądowej. Następnym etapem zaostrzania 
sankcji ustawowych będzie więc zapew­
ne podwyższanie dolnych progów sank­
cji ustawowych. Jest to bowiem, znany 
już z niedawnej historii polskiego prawa 
karnego, sposób na przełamanie oporów 
ze strony sędziów i zmuszenie ich da 
wymierzania surowszych kar.

W sumie, obecna tendencja do zaost­
rzania prawa karnego oznacza niewąt­
pliwie odejście od politycznokryminal- 
nych założeń projektu kodeksu karnego. 
W praktyce może się okazać, że ta 
najbardziej wartościowa jego warstwa* 
leżąca u źródeł samej myśli o reformie 
zostanie zaprzepaszczona. Pozostanie 
natomiast w projekcie tylko szereg no­
wych rozwiązań w części ogólnej (np. 
nowe ujęcie przestępstwa ciągłego, 
określenie podstaw odpowiedzialności 
za przestępstwa z zaniechania, nowe 
ujęcie zamiaru ewentualnego), nie ma­
jących bezpośredniego wpływu na pra­
ktykę wymiaru sprawiedliwości, alba 
co najwyżej wpływ taki, że będą trud­
niejsze w stosowaniu niż przepisy do­
tychczasowe. Nie ulega jednak wątp­
liwości, że dokonywać reformy prawa 
karnego tylko dla tego typu zmian na 
pewno nie warto.
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