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Stanistaw Walto$

B Nowa kasacja w procesie karnym

I. Nowela k.pk. z 29 czerwca 1995 1.
(Dz.U. Nr 89, poz. 443) potozyla defini-
tywnie kres istnieniu rewizji nadzwyczaj-
nej w polskim procesie karnym, wprowa-
dzonej do tego procesu w 1949 r.,
a wigc 46 lat temu. W jej miejsce wcho-
dzi teraz kasacja, §rodek odwotawczy
jako$ciowo inny, choé kryjacy w sobie
niektére Spozostaloéci rewizji nadzwy-
czajnej. Srodek ten rézni si¢ jednakze
istotnie od dawnej kasacji, tej sprzed
noweli k.pk. z 27 kwietnia 1949 r.
Postugiwanie si¢ nim nie bedzie latwe.
Zatarla si¢ bowiem w Polsce tradycja
stosowania przepiséw o kasacji, a znako-
mita wigkszo§¢ nowych przepiséw nie
wywodzi si¢ z przedwojennego tekstu
normatywnego. Odwolywanie si¢ wigc
do dawnego dorobku orzecznictwa i na-
uki pomocne bedzie tylko w niewielkim
stopniu. Co wigcej, obyczaj interpreta-
cyjny uksztaltowany na tle przepiséw
o rewizji nadzwyczajnej sila psychiczne;j
inercji spolecznej bedzie wptywat z po-
czatku na praktyke stosowania kasacji.
Trudnoici interpretacyjne bgdzie powo-
dowaé ponadto nie zawsze dostateczna
precyzja nowych przepiséw k.p.k.

Przypomnijmy, ze jeszcze w 1981 r.,
w tzw. projekcie resortowym gruntownej
noweli k.p.k., przewidziano tylko korek-
tur¢ przepiséw o rewizji nadzwyczajnej.
Réwniez jeszcze w latach 1987-1989
zamierzano tylko umozliwi¢ wigkszy
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wplyw stron na jej wnoszenie przez or-
gany dotychczas do tego uprawnione.
Przetom nastapit dopiero z koricem roku
1989. Wéwczas pojawila sie po raz pier-
wszy koncepcja apelacji i kasacji. Nie-
stety natychmiast rozeszly si¢ kierunki
reformy procesu karnego i procesu cy-
wilnego. CywiliSci opowiedzieli si¢ za
przywréceniem klasycznego systemu
apelacyjno-kasacyjnego, w ktérym kasa-
cja jest drugim zwyczajnym $rodkiem
odwolawczym. Wsréd karnistéw prze-
wazylo zapatrywanie, Ze raczej trzeba
utrzymacé system dwuinstancyjny, a z ka-
sacji uczyni¢ nadzwyczajny S§rodek od-
wotawczy od orzeczeii prawomocnych.
I tak juz pozostalo. Doszlo w ten sposéb
do ztamania jednej z fundamentalnych
zasad rzadzacych nie tylko polskim, ale
i kontynentalnym prawem sadowym,
stosownie do ktérej podstawowe reguty
odwotywania si¢ od wyrokéw sadowych
sa wspolne dla procesu karnego i cywil-
nego. Konsekwencja tego faktu bedzie
dalsze poglebianie si¢ réznic dzielacych
obie procedury, a nastgpnie jeszcze wig-
ksza specjalizacja prawnikéw i jeszcze
mniejsza  orientacja  nieprawnikow
w prawie. Spoteczny dyskomiort takiej
sytuacji jest z géry do przewidzenia.
Trudno osadzié, jakie motywy ostate-
cznie doprowadzily do nadaria nowej
kasacji charakteru nadzwyczajrego §rod-
ka odwotawczego, zwanego tez Srodkiem



pozainstancyjnym. Czy zamiar przyspie-
szenia biegu procesu dzigki wykonywa-
niu wyrokéw sadéw drugiej instancji
koficzacych postgpowanie uznajac je za
prawomocne, co stanowitoby pewien ek-
wiwalent rygoru natychmiastowej wyko-
nywalnoéci w procesie cywilnym?'.
A moze odegrala tu swoja rol¢ tradycja
wywodzaca si¢ z dotychczasowej rewizji
nadzwyczajnej, zwazywszy ze do owej
kasacji przedostato si¢ kilka rozwiazan
charakterystycznych dla tejze rewizji? Na
pytanie to nie odpowiadaja ani uzasad-
nienie projektu k.p.k. z sierpnia 1995 r.,
ani uzasadnienia wcze$niejszych wersji
projektu. Faktem jest, Zze problem ten
kilkakrotnie pojawit si¢ zwlaszcza w pier-
wszej fazie prac Komisji d/s Reformy
Prawa Kamego. Od pierwszej chwili pa-
nowato wszakze przekonanie, ze nieod-
zowne jest zapewnienie stronom wptywu
na wnoszenie tego $rodka, utrzymujac
dotychczasowe uprawnienia niektdrych
organéw posiadajacych prawo do wno-
szenia rewizji nadzwyczajnej. Piszacy te
stowa pamigta tez, ze na decyzje o utrzy-
maniu systemu dwuinstancyjnego wply-
nelo przekonanie wigkszoSci czlonkéw
Komisji, iz nalezy zapewni¢ szybkos¢
postegpowania lacznie z wykonywaniem
orzeczef, czego tradycyjny system tréjin-
stancyjny nie gwarantuje.

II. Najbardziej istotna cecha nowej
kasacji rézniaca ja od rewizji nadzwy-
czajnej jest jej dostgpno$¢ dla wszyst-
kich stron procesowych.

Ta dostgpno$¢ ograniczona jest naste-
pujacymi warunkami:

1) Kasacj¢ moze wnie$¢ kazda strona,
ktéra zaskarzyla wcze$niej orzeczenie
sadu pierwszej instancji (art. 463b
§ 1 k.p.k.), bez wzgledu na to, jakie
zapadlo orzeczenie sadu odwolawczego.

Nowa kasacja w procesie karnym

Warunkiem dopuszczalno$ci jednak jest
nadal gravamen, a wigc to, ze odwoluja-
cy moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia
naruszajace jego prawa lub szkodzace
jego interesom, chyba ze jest oskarzycie-
lem publicznym (art. 374 § 3 k.p.k.).

2) Wyjatkowo moze wnie$¢ kasacje
(od orzeczenia sadu odwotawczego, bo
tylko takie sa zaskarzalne w drodze ka-
sacji) takze strona, ktéra nie zaskarzyla
orzeczenia sadu pierwszej instancji
k.pk., jezeli orzeczenia sadu pierwszej
instancji nie utrzymal w mocy sad od-
wolawczy lub nie zmienit go na jej
korzy$¢ (arg. ex. art. 463b § 1 k.p.k.).
Znaczy to, ze prawo do wniesienia kasa-
cji ma tylko ta strona nie skarzaca orze-
czenia sadu pierwszej instancji, ktorej
sytuacja prawna zostala pogorszona
przez orzeczenie sadu odwotawczego®.

3) Kasacja objeta zostala przymusem
adwokackim, chyba ze pochodzi od pro-
kuratora (art. 464 § 1 k.p.k.). Nie jest to
7adna nowos¢. Dawny wywdd kasacji,
pod rzadami k.p.k. z 1928 r., tez pod-
legat temu rygorowi (art. 501 § 1) i rewi-
zja wnoszona do Sadu Najwyzszego,
§ladem tamtego rygoru, poddana byla
takze przymusowi adwokackiemu.

4) Skuteczno$§¢ kasacji zalezy m.in.
od dotrzymania terminéw. Najpierw
strona powinna zglosi¢ w sadzie odwota-
wczym, ktory wydat orzeczenie, wnio-
sek o dorgczenie tego orzeczenia, w ter-
minie zawitym 7 dni od daty ogloszenia
orzeczenia. Od daty doreczenia go stro-
nie biegnie nastgpnie termin 30 dni
(art. 464 § 2 k.p.k.). Ten drugi termin
jest tez zawity, gdyz jest to termin do
wniesienia §rodka zaskarzenia. Art. 107
§ 1 k.p.k. wyraZnie za§ stanowi, ze
terminy do wnoszenia $rodkéw zaskar-
zenia sa zawite. Nie moze by¢ chyba

17



Stanistaw Waltos

Zzadnej watpliwosci, ze kasacja bedac
nadzwyczajnym §rodkiem odwolaw-
czym nalezy do szerokiej kategorii §rod-
kéw zaskarzenia. To, Ze termin ten jest
dluzszy niz do wniesienia apelacji i ze
wynosi az 30 dni nie ma zadnego wpty-
wu na jego charakter procesowy, a nie
materialny, i co wigcej na to, Ze jest to
termin zawity. Konsekwencje tego twier-
dzenia w praktyce sa do$¢ daleko idace:
mozna taki termin przywrécié, jesli za-
chodza okoliczno$ci wymienione w art.
111 k.p.k. i oblicza si¢ bieg terminu tak
jak innych terminéw procesowych (art.
108-109 k.p.k.)’. Sposéb zaskarzania
jest wiec prawie identyczny z obowiazu-
jacym przy wnoszeniu dawniej rewizji,
a obecnie apelacji. Jedyna réznica tkwi
w dlugosci terminu. Przypomnijmy, ze
projekt k.p.k. z 1993 r. jeszcze przewi-
dywat termin zawity trzymiesigczny.
W projekcie z 1995 r. jest juz mowa
o terminie 30 dni (art. 517 § 1).

5) Do kasacji strona ma dotaczy¢ dowéd
uiszczenia optaty od kasacji; nie dotyczy to
prokuratora (art. 465 § 1 k.p.k.). Wysokos¢
Jjej wynosi w mys$l § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia
1995 r. (Dz.U. Nr 153, poz. 785) 300
Zotych w przypadku kasacji od orzeczenia
w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadéw
rejonowych oraz 500 zt w przypadku kasa-
¢cji od orzeczenia podlegajacego wiasciwo-
Sci sadéw wojewddzkich. Zotnierz odbywa-
jacy zasadnicza shuzbe wojskowa lub pel-
niacy shuzbe wojskowa w charakterze kan-
dydata na zolnierza zawodowego nie uisz-
cza oplaty (art. 465 § 2 k.p.k.). Zwraca si¢
stronie t¢ oplate w razie uwzglednienia
kasacji (art. 465 § 3). Ustawa nie rozstrzyga
czy zwraca si¢ oplate w razie tylko czgs-
ciowego uwzglednienia kasacji, np. tylko
co do niektdrych zarzutéw. Lege non distin-
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guente trzeba przyjaé, ze nawet czeSciowe
uwzglednienie  kasacji  usprawiedliwi
zwrot oplaty’. Czy jest uzasadnione
w takim wypadku postugiwanie si¢ na-
zwa ,,oplata’’? Przeciez jest ona niczym
innym jak kaucja, zalezna od uwzgled-
nienia kasacji. Dlaczego nie wrécono do
tej nazwy, je§li otwarto podwoje sadu
kasacyjnego przed stronami? Nazwa tra-
dycyjna oddawalaby lepiej istoi¢ optaty,
ktéra de facto nie jest Zadna optata. Stato
si¢ tak dlatego, bo powtérzono w noweli
przepisy o oplacie pobieranej przy przyj-
mowaniu podan o zalozenie rewizji nad-
zwyczajnej. Tyle ze w tej chwili bierze
si¢ inne pieniadze. Nie sa one jednak na
tyle wielkie, by mozna bylo méwié, ze
oplata (kaucja) za kasacje ma powstrzy-
mywac strony przed zaskarzaniem. Prze-
ciwnie, poréwnanie jej wysokosci z kau-
cja przed 1939 r. (wynosita ona 300
zlotych, co bylo kwota niemala) oraz
z miesieczng Srednia zarobkéw brutto
(wynosi ona na dzien 1 stycznia 1996 r.
kwote 925,95 zt w sektorze przedsie-
biorstw) sktania do wniosku, ze nie jest
ona bariera ustawiona przed stronami,
tym bardziej, ze nadal obowiazuja prze-
pisy (art. 545 § 112 k.p.k.) o mozliwosci
zwolnienia z niej ze wzglgdu na sytuacje
rodzinna, majatkowa lub inna.

Wszystkie te warunki obowiazujz tyl-
ko przy wnoszeniu kasacji, kt6ra nie bez
powodu mozna nazwaé kasacja ,,Zwy-
czajng’’. Nowela z 1995 r. utrzymata
bowiem w polskim procesie karnym po-
zostalo$§¢ rewizji nadzwyczajnej, ktéra
dla odmiany zastuguje na miano kasacji
,,hadzwyczajne;j’’.

III. Podwigémy nieco uwagi owej ka-
sacji ,,nadzwyczajnej’’.

W mys$l art. 3 ust. 1 nowel z
29 czerwca 1995 r. w okresie 3 lai od



dnia wejscia w zycie noweli, a wigc do
dnia 31 grudnia 1998 r., Minister Spra-
wiedliwosci — Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich moga
wnie§¢ kasacje od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia koficzacego postgpowa-
nie, takze wydanego przed dniem we-
jScia w zycie noweli, czyli przed 1 stycz-
nia 1996 r., w tym réwniez od orzecze-
nia Sadu Najwyzszego zapadiego w na-
stepstwie rewizji nadzwyczajnej’.

Trzyletnie istnienie kasacji ,,nadzwy-
czajnej’”’ podyktowane jest chyba zamia-
rem wykorzystania jej giléwnie jako Sro-
dka prawnego stuzacego do zaleglych
rehabilitacji®. Cisnie si¢ jednak na usta
pytanie — czy po uplywie tych trzech lat
nie bedzie zachodzila potrzeba napra-
wiania drastycznych omylek sadowych,
w stosunku do ktérych instytucja wzno-
wienia postgpowania bedzie bezradna?

Kasacja ,,nadzwyczajna’’ jest niczym
innym, jak przeksztalcona nieco rewizja
nadzwyczajna, bez wielu atrybutéw tejze
oraz pozbawiona niektérych unormo-
wan, ktére dawniej zapewnialy spraw-
no$¢ jej funkcjonowania.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy jej
cecha jest szeroki zakres orzeczeh pod-
legajacych zaskarzeniu, identyczny z za-
kresem dawnej rewizji nadzwyczajnej.
Mozna wigc zaskarzy¢ kasacja ,,nadzwy-
czajna”’ kazde prawomocne orzeczenie
konczace postgpowanie sadowe’. Kazde
orzeczenie, czyli nie tylko orzeczenie sa-
du drugiej instancji, ale i prawomocne
sadu instancji pierwszej oraz samego Sa-
du Najwyzszego, jesli zapadlo ono w wy-
niku rozpoznania rewizji nadzwyczajnej
a nie kasacji. Ograniczenie z art. 467a
§ 2 k.p.k. nie traci tu swojej mocy®.

Zaskarzenie dopuszczalne jest nie tyl-
ko na korzys¢, ale i na niekorzy$¢ oskar-
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zonego, tak jak za czaséw rewizji nad-
zwyczajnej. Nadal obowiazywac bedzie
dotychczasowe ograniczenie polegajace
na tym, ze niedopuszczalne jest uwzgle-
dnienie kasacji (dotychczas rewizji nad-
zwyczajnej) na niekorzy$¢ oskarzonego,
wniesionej po uplywie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
(art. 3 ust. 2 noweli).

Daleko wigc kasacji ,,nadzwyczajnej”’
do przedwojenne;j kasacji ,,w obronie usta-
wy’’, ktéra nigdy nie mogta spowodowac
nastgpstw niekorzystnych dla oskarzonego
(art. 539 § 11 § 2 k.p.k. w brzmieniu przed
1949 r.) oraz do aktualnej francuskiej ka-
sacji w interesie prawa’. Kasacja ,,nad-
zwyczajna’’ nie jest bowiem pomys$lana
Jjako Srodek korektury orzeczen prawomo-
cnych, co najmniej obojetny dla intereséw
oskarzonego. Przeciwnie, moze spowodo-
waé nawet skazanie uniewinnionego,
oczywiscie w granicach zakre§lonych
przez art. 383 k.p.k.

Pozostawienie uprawnienia do wnosze-
nia kasacji ,,nadzwyczajnej”” w rekach
niektérych organéw oznacza, ze nadal
beda do nich wptywaé podania o wniesie-
nie takiej kasacji. Znikly jednak przepisy
regulujace postgpowanie z podaniami,
by¢ moze w wyniku przekonania, ze dzig-
ki kasacji ,,zwyczajnej’’ liczba ich nie
bedzie wielka, a co za tym idzie, rozpat-
rywanie ich nie stanie si¢ problemem. Od
1 stycznia 1996 r. nic nie stoi zatem na
przeszkodzie w skladaniu podan 1 do
Ministra Sprawiedliwosci, i do Rzecznika
Praw Obywatelskich. Nie obowigzuja
takze jakiekolwiek optaty od tych podat.

IV. Jedng z najbardziej fundamental-
nych cech kasacji jest zawgzenie pod-
staw kasacji do kwestii prawnych.

Kasacja moze by¢ wniesiona tylko
z powodu (art. 463a § 1 k.p.k.):
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a) uchybieni wymienionych w art. 388,
ktére tym samym sa bezwzglednymi
podstawami kasacyjnymi; jak wiadomo,
zbedne jest wykazywanie, ze ktore§
z tych uchybient moglo wywrze¢ wptyw
na tre§¢ orzeczenia;

b) innego razacego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ wplyw na tre§é
orzeczenia; takie uchybienie jest wzgledna
podstawa kasacyjna, a wigc strona musi
w skardze kasacyjnej uprawdopodobni¢
wplyw uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W mys] za$ art. 463a § 1 zdanie drugie
k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona
z powodu niewspdéimiernosci kary.

Wiasnie w tym zawezZeniu zakresu
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
tylko do naruszeri prawa tkwi istota ka-
sacji. Poprzeczka podniesiona zostala je-
dnak znacznie wyzej nizZ w dawnej kasa-
cji. Teraz nie wystarcza zwykle errores
iuris. Musza to by¢ bledy razace, chyba
ze mieszcza si¢ w wykazie zawartym
w art. 388 k.p.k.

Jakie uchybienia bedzie mozna uznaé
za owo razace naruszenie prawa? Na to
pytanie przez lata bedzie odpowiadat
Sad Najwyzszy. W tej chwili tylko wste-
pnie, kierujac si¢ orzecznictwem Sadu
Najwyzszego na podstawie dawnych
przepiséw o kasacji, mozna pokusic si¢
o podanie naruszefi prawa tak razacych,
Zze musi si¢ je uzna¢ za co najmniej
réowne  uchybieniom  wymienionym
w art. 388 k.p.k. Takie bowiem kryte-
rium poréwnawcze samo si¢ nasuwa.

Naruszeniem razacym prawa bedzie
wigc na przyklad skazanie mimo braku
znamion przestgpstwa w czynie oskar-
Zonego (obraza art. 11 pkt 1 k.p.k.) lub
odwrotnie, uniewinnienie mimo zna-
mion przestgpstwa (obraza art. 361
§ 2 k.pk.), zaniechanie sporzadzenia
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protokotu rozprawy (obraza art. 129
§ 1 pkt 8), naruszenie zakazu reformatio-
nis in peius (obraza art. 383 k.p.k.) przez
sad odwotawczy itp. Sigganie jako do
Zrédia inspiracji do orzecznictwa przed-
wojennego Sadu Najwyzszego natorniast
zda si¢ na niewiele. Omawianego progu
w postaci razacego uchybienia przepisy
dawnego k.p.k. nie przewidywaty.

Wréémy jeszcze na chwile do wyla-
czenia niewspéimiernosci kary jako pod-
stawy kasacji. Niewspotmierno$¢ ta nie
moze tylko stanowié¢ samodzielnej pod-
stawy. Kasacja jest wigc dopuszczalna
jesli strona obok wlasciwej podstawy
kasacji podniesie zarzut dotyczacy ka-
ry'®. Moze on zreszta stanowi¢ uzupel-
nienie np. zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego jako jego konsekwencja''.

I ostatnia uwaga: podstawy, o ktérych
byla mowa, sa wspdlne dla kasacji ,,zwy-
czajnej’’ 1 kasacji ,,nadzwyczajnej’’.

V. Bardzo powazne nastgpstwa po-
ciaga za soba wprowadzenie ,,prawomo-
cnosci”’ do przepis6w o Kkasacji jako
jednego z warunkéw kwalifikujacych
orzeczenia do zaskarzenia.

Po pierwsze, prawomocno$¢ orzecze-
nia, ktére zostalo zaskarzone kasacja,
powoduje, ze nalezy je wykonaé, a wigc
wszczaé bezzwlocznie postgpowanie
wykonawcze (art. 10 § 1 kk.w.). Wzo-
rem rewizji nadzwyczajnej, w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy mo-
Zze wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia
(art. 469 § 1 k.p.k.). Moze to uczynié
z urzedu lub na wniosek oskarzonego.
Podejrzewa¢ mozna, ze wnioski obrofi-
c6w o wstrzymanie wykonania kary be-
da zelazna regula, a brak takiego wnios-
ku rzadko kiedy bedzie usprawiedliwio-
ny. Réwne natomiast wrézeniu z fuséw
bedzie w tej chwili domys§lanie sie, jak



czesto Sad Najwyzszy bedzie korzystal
z tego uprawnienia. Wydaje si¢, Ze na
czgstotliwo$¢  korzystania z art. 469
§ 1 k.p.k. przez Sad Najwyiszy beda
wplywa¢ m.in. dwa czynniki: wstepnie
oceniony stopiefi uprawdopodobnienia
podniesionego zarzutu w skardze kasa-
cyjnej oraz prawdopodobiefistwo nieod-
wracalnych skutkéw kary w razie wyko-
nania jej w calosci. Inng za$ kwestia jest
to, jak czesto bedzie dochodzié do fak-
tycznego wstrzymania wykonania pra-
womocnych orzeczef, tylko dlatego, ze
sad pierwszej instancji, ktéry ma przy-
stapi¢ do wykonania kary nie dysponuje
aktami sprawy gdyz przekazane zostaly
one do Sadu Najwyzszego. Na to pytanie
warto poszuka¢ odpowiedzi w badaniu,
jakie warto przeprowadzi¢ w mozliwie
najblizszej przysztosci. W tej chwili mo-
zna jedynie zaryzykowad hipoteze, ze
wypadki owego faktycznego powstrzy-
mywania si¢ z wszczgciem post¢powa-
nia wykonawczego nie naleza i nie beda
naleze¢ do rzadkosci.

Z chwila uchylenia wyroku, podobnie
jak w przypadku rewizji nadzwyczajne;j,
wykonanie wyroku ustaje juz z mocy
prawa; Sad Najwyzszy moze jednak za-
stosowa¢ §rodek zapobiegawczy (art.
469a § 2 k.p.k.). Kar¢ za$ juz wykonana
— w wypadku pdZniejszego ponownego
skazania — zalicza si¢ na poczet nowo
orzeczonej kary (art. 469a § 1 k.p.k.).
Poza tym wchodzi w rachubg¢ ewentualne
orzeczenie odszkodowania za niesluszne
skazanie stosownie do art. 487 § 1 k.p.k.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy
kasacje wniesiono na niekorzy$¢ oskar-
zonego. W rachubg wtedy wchodza dwie
sytuacje:

a) kasacja zaskarzono wyrok uniewin-
niajacy; wéwczas zastosowanie jakiego-
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kolwiek $rodka zapobiegawczego nie jest
dopuszczalne (art. 470 k.p.k.); dopiero
pierwszy wyrok skazujacy, po uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu spra-
wy do ponownego rozpoznania, upowaz-
nia w razie koniecznoéci, do zastosowa-
nia §rodka zapobiegawczego,

b) przynajmniej jedna z wniesionych
kasacji od wyroku skazujacego byla kasa-
cja na niekorzys$é; wowczas wolno za-
stosowac Srodek zapobiegawczy, jesli tyl-
ko zachodza podstawy jego zastosowania.

Po drugie, to, ze nowela wprowadzila
do polskiego procesu karnego kasacje
jako §rodek odwotawczy od prawomoc-
nego orzeczenia, moze skomplikowaé
problem ratyfikacji juz podpisanego Pro-
tokotu dodatkowego nr 7 do Europejs-
kiej Konwencji Praw Czlowieka.

W mys] art. 4 ust. 1 nikt nie moze by¢
ponownie sadzony lub ukarany w po-
stepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktére uprze-
dnio zostal skazany prawomocnym wy-
rokiem lub uniewinniony zgodnie z usta-
wa 1 zasadami postgpowania karnego
tego panstwa. Zakaz ten dokladnie przy-
lega do nowej kasacji, bez wzgledu na to
czy zostala ona wniesiona na korzysc,
czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego.

Kasacja nie miesci si¢ w ustepie dru-
gim art. 4 Protokotu nr 7, ktéry stanowi,
Ze postanowienia poprzedniego ustgpu
nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawa i zasada-
mi postgpowania karnego danego panst-
wa, je§li wyjda na jaw nowo odkryte
fakty lub jesli w poprzednim postgpowa-
niu popelniono pomytke, ktéra mogta
mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis
ten dopuszcza wyjatek od zakazu naru-
szania reguly ne bis in idem na nieko-
rzy$¢ oskarzonego tylko w postaci klasy-
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cznego wznowienia postgpowania i tylko
w tej postaci. Przyjmuje si¢ takze, ze
brzmieniu art. 4 nie sprzeciwia si¢ takze
inne wzruszenie prawomocnie ukorniczo-
nego postepowania, ale pod warunkiem,
ze odbedzie si¢ ono na korzy$¢ oskar-
zonego'2. Miejsca tu nie ma na $rodek
odwolawczy réwniez na niekorzy$é
oskarzonego od prawomocnego orzecze-
nia, ktéry oscbom postronnym moze
z tego punktu widzenia wydac si¢ $rod-
kiem co najmniej osobliwym.

W tej chwili do rozwazenia pozostaja
tylko nastgpujace mozliwosci: albo
de lege ferenda zrezygnowac z cezury
prawomocnosci, rezygnujac z upatrywa-
nia jej istnienia w orzeczeniach sadu
odwolawczego, koriczacych postepowa-
nie, co oznaczaloby formalnag zmiang
kasacji jako nadzwyczajnego Srodka od-
wolawczego na §rodek zwyczajny, albo
zrezygnowac z ratyfikacji Protokotu nr 7,
wzglednie w czasie ratyfikacji zglosic
stosowne zastrzezenie (art. 6 tego Proto-
kotu) co do zakresu stosowania art. 4.

Rezygnacja z ratyfikacji catego Proto-
kotu nr 7 pozostawalaby w jaskrawej
sprzeczno$ci z dotychczasowym daze-
niem do implementacji europejskiego
systemu ochrony praw czlowieka. Prze-
pisy art. art. 2, 3 i 4 Protokolu statuuja
trzy podstawowe zasady procesu karne-
go (prawo do odwotania si¢, prawo do
odszkodowania za szkode¢ skutkiem po-
mytki sadowej oraz zakaz ne bis idem),
bez ktérych dzisiaj nie do pomyslenia
jest prawo karne procesowe w panstwie
cywilizowanym. Juz w tej chwili zwle-
kanie z ratyfikacja, byé moze z powodu
niezgodno$ci dotychczasowej rewizji
nadzwyczajnej z art. 4 Protokohu, musi
budzi¢ krytyczne uwagi. Bardziej realne
wydaje si¢ zgloszenie zastrzezenia przy
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ratyfikacji wylaczajacego zobowiazanie
si¢ do przestrzegania art. 4 Protokotu.
Witasnie z powodu aktualnej kasacji. By-
foby dobrze jednak nie zapominac, ze
ewentualne  zastrzezenie = mogloby
w przysztosci obréci€ sig przeciwko sta-
bilnosci porzadku prawnego w Polsce.

Warto tu dodaé jeszcze, ze ni€ bez
powodu zapytywat R. Kmiecik: ,,Czym
W ujeciu ustawy ma by¢ «prawomoc-
no§é», jezeli prawomocnym oOrzecze-
niem jest decyzja, ktéra strona w okres-
lonym terminie moze zaskarzyé zwyk-
tlym w swej istocie Srodkiem odwotaw-
czym, jakim jest kasacja? Nowela wpro-
wadza nowe pojecie «prawomocnos$ci»,
zupelnie obce zaréwno tradycji jezyko-
wej, jak i teorii procesu karnego’’'".
W tej sytuacji nie pozostaje nic innego,
jak wrdci¢ do koncepcji kasacji bgdacej
drugim zwyczajnym $rodkiem odwotaw-
czym, z zachowaniem wszystkich aktu-
alnych rygoréw, o ktérych byta juz mo-
wa. Sugestia ta ma oczywiscie wylacznie
sens na plaszczyZnie de lege ferenda i to
w odniesieniu do projektu k.p.k., z ktére-
go ustawodawca wyjatl przepisy o Kasa-
cji, a nastgpnie je zmodyfikowat. Usu-
nigcie ,,prawomocno$ci’’ z okre§lenia
orzeczefi podlegajacych zaskarzeniu
w drodze kasacji nie wywarloby zreszta
negatywnego wplywu na bieg post¢po-
wania wykonawczego, skoro i obecnie
wstrzymywanie wykonania kary nie na-
lezy do wypadkéw wyjatkowych. Warto
przy okazji pamietaé, ze aktualna apela-
cja, stanowiaca cze$¢ systemu odwotaw-
czego jest nadal w swojej istocie rewizja.
Taka tez ma w przyszlosci pozostac'.

Nie grozi wigc powtarzanie podczas
postepowania apelacyjnego nawet zna-
cznej czgsci przewodu sadowego pierw-
szej instancji.



Propozycja ta nie sprzeciwia si¢ dal-
szemu istnieniu kasacji ,,nadzwyczaj-
nej’”, ale ograniczonej tylko do kierunku
na korzys$¢ oskarzonego lub stwierdzenia
jedynie, ze doszlo do naruszenia prawa.

VI. Sprawno$¢ systemu kasacyjnego
w bardzo wysokim stopniu zalezy od
funkcjonowania mechanizmu filtrowa-
nia skarg kasacyjnych, czyli, inaczej m6-
wiac, od eliminowania skarg nie zastu-
gujacych na uwzglednienie.

Filtrowanie zaczyna si¢ juz w sadzie
odwotawczym, w ktérym strona winna
zlozy¢ kasacje¢ adresowana do Sadu Naj-
wyzszego. Od tej reguly zachodza jed-
nak dwa wyjatki:

a) kasacje¢ ,,nadzwyczajna’’ wnosi
si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego
(art. 3 ust. 1 noweli k.p.k. z 29 czerwca
1995 r.);

b) w sprawach podlegajacych orzecz-
nictwu sadéw wojskowych kasacje wno-
si si¢ bezposrednio do Izby Wojskowe;j
Sadu Najwyzszego (art. 591 § 1 k.p.k.).

Sad odwotawczy (wojewédzki lub
apelacyjny) w skladzie jednego sedziego
bada na posiedzeniu, czy kasacja spetnia
formalne warunki okreslone w art. 463,
463b, 464,465 8§ 11§ 21 art. 467a k.p.k.,
a nadto czy strona wymienita w kasacji
uchybienia stanowiace podstawy kasacji
(art. 463a § 1 k.p.k.).

Na uznanie zasluguje powierzenie
rozstrzygania w tej materii sadowi od-
wolawczemu orzekajacemu jednoosobo-
wo, a nie prezesowi sadu. Podobnie po-
stapiono w stosunku do Sadu Najwyz-
szego. By¢ moze sa to poczatki zmierz-
chu systemu ,,prezesowskiego’’, pod
ktérego znakiem nadal pozostaje polski
proces karny.

Podkresli¢ trzeba takze z calym nacis-
kiem, ze sad odwotawczy, a wiec sad
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a quo nie posiada uprawnien do wstep-
nej kontroli merytorycznej podstaw, to
znaczy kontroli, czy istnieje chocby jed-
na z podstaw wymienionych w art. 463a
§ 1 k.p.k. Wystarczy, jesli strona tylko
wymieni uchybienia wskazane w tym
przepisie. Stalo si¢ to nie bez powodu.
Chodzi o to, aby pozbawi¢ sad a quo
nawet teoretycznej mozliwosci pozosta-
wiania kasacji bez biegu z przyczyn
merytorycznych. Przypomnijmy sobie,
Zze podstawa kasacji moze by¢, obok
uchybiefi wymienionych w art. 388
k.p.k., kazde inne naruszenie prawa, byle
byto ono razace. Ocenno$¢ takiego okre-
§lenia rzuca si¢ w oczy. Oddanie wigc
w rgce sadu odwolawczego oceny, czy
uchybienie jest razace, powodowaloby
niebezpieczefistwo wkraczania na ob-
szar, ktéry powinien naleze¢ tylko do
sadu uprawnionego do rozpoznawania
kasacji, a wigc Sadu Najwyzszego.

Sad odwotawczy pozbawiony zostal
takze prawa kontroli, czy kasacja jest
zgodna z art. 463a § 2 k.p.k. W art. 467
§ 2 k.p.k., zakreSlajacym granice kom-
petencji tego sadu podczas badania wste-
pnego kasacji, nie zostal wymieniony
art. 463a § 2 k.p.k. Jesli przyjmiemy tzw.
domniemanie rozumnos$ci legislacji, to
nie pozostanie nic innego, jak stwier-
dzi¢, ze do Sadu Najwyzszego nalezy
kontrola, czy strona w kasacji wykazata,
na czym polega zarzucone uchybienie
i — z wyjatkiem uchybient wymienionych
w art. 388 k.p.k. — wplyw uchybienia na
tre$¢ orzeczenia. Takiej interpretacji, od-
rywajacej paragraf drugi od paragrafu
pierwszego art. 463a, mozna by jednak
zarzucié, ze jej efektem bedzie byle jakie
formutowanie skarg kasacyjnych, ogra-
niczajacych si¢ tylko do wskazywania
uchybien bedacych podstawami kasacji
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(art. 463a § 1 k.p.k.) bez préby np. wy-
kazania, na czym konkretnie one polegaja,
a zatem bez wyszczegdlnienia i upraw-
dopodobnienia zarzutéw kasacyjnych. Nie
wydaje si¢, by taki zarzut byl shuszny.
Przede wszystkim zasada jest, Ze autor
kasacji stara si¢ napisac ja w sposéb moz-
liwie najbardziej przekonywajacy. To na
nim spoczywa cigzar uprawdopodobnienia
zarzutu kasacyjnego. Ponadto przesunigcie
wstepnej kontroli merytorycznej do etapu
postepowania przed Sadem Najwyzszym
wcale nie oznacza, Zze mozna sobie lekce
potraktowac sporzadzanie kasacji. Kasacja
trafi do Sadu Najwyzszego, ktéry moze
uznac ja za niedopuszczalna, co spowodu-
je pozostawienie jej bez rozpoznania
(art. 467 § 2 k.p.k.).

Filtrowanie w Sadzie Najwyzszym zo-
stato uregulowane w sposéb daleki od
precyzji i jasno$ci. Konstrukcja art. 467
sprawia wrazenie, jakby w Sejmie co
chwil¢ co§ poprawiano lub dodawano.
W rezultacie § 3 tego artykulu znalazi
si¢ na miejscu § 4. Najpierw bowiem
nalezy ustali¢ kto orzeka w kwestii do-
puszczalno$ci kasacji, a potem jakie sa
formy tego orzekania.

Sad Najwyzszy orzeka wstepnie o do-
puszczalnosci, gdy:

a) rozpoznaje zazalenie w skladzie je-
dnego sedziego na postanowienie sadu
odwotawczego o pozostawieniu kasacji
bez dalszego biegu lub

b) orzeka z urzedu, rowniez w skladzie
jednego  sedziego, na  posiedzeniu,
w przedmiocie dopuszczalnodci kasacji
(art. 467 § 3-5 k.p.k.). Orzeka jednak nie
w kazdej sprawie, ale tylko wéwczas, gdy
sedzia Sadu Najwyzszego, w praktyce se-
dzia sprawozdawca, dojdzie do wniosku,
ze zachodzi potrzeba rozwazenia na posie-
dzeniu kwestii dopuszczalnosci. Sad bada
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wtedy nie tylko, czy kasacja zostala wnie-
siona w terminie, przez osobg uprawniona
lub jest ona niedopuszczalna z mocy usta-
wy (np. czy nie zachodza okolicznosci
wymienione w art. 467a § 11 § 2 k.p.k.),
ale i sprawdza, czy jest ona wystarczajaco
zasadna, aby mogla sta¢ si¢ przedmiotem
rozpoznania na rozprawie (arg. ex 467
§ 5 k.p.k.). Wtedy tez przedmiotem posie-
dzenia moze staé si¢ kwestia samej zasad-
nosci kasacji, a wigc m.in. wspomniany
juz razacy stopien naruszenia prawa i wy-
kazanie wpltywu uchybienia na tres¢ za-
skarzonego orzeczenia niezaleznie od ba-
dania samego zarzutu.

Czy w takim posiedzeniu moga wziac
udzial inne strony poza prokuratorem?
Z art. 467 § 5" wynika, Ze strony moga
wzia¢ udzial w posiedzeniu tylko wtedy,
gdy Sad Najwyzszy oddala kasacje. Jesli
wigec Sad Najwyzszy na posiedzeniu po-
$wigconym wstepnej kontroli kasacji do-
jdzie do wniosku, ze zachodzi oczywista
bezzasadno$¢ Kkasacji, to bedzie musiat
posiedzenie odroczy¢ i powiadomi¢ stro-
ny o jego nowym terminie. Zawegzenie
prawa stron do udzialu tylko w tym
posiedzeniu podyktowane byloby z jed-
nej strony konieczno$cia zapewnienia
stronie, ktéra wniosta kasacje, mozliwo-
§ci wyluszczenia dodatkowych racji
przemawiajacych za kasacja. Z drugiej
za$ nie powodowaloby obciazenia Sadu
Najwyzszego powinno$cia zawiadamia-
nia stron o kazdym posiedzeniu facznie
z wszystkimi konsekwencjami wynikaja-
cymi z braku dowodu, ze ktéra$ ze stron
zostata powiadomiona o terminie pcsie-
dzenia (art. 88 i 102 § 2 k.p.k.).

VIL. Sprébujmy teraz  wymienié
wszystkie rodzaje decyzji, jakie moze
wydac Sad Najwyzszy podczas wstepnej
kontroli kasacji.



W rachube wchodza nastgpujace po-
stanowienia:

a) o pozostawieniu kasacji bez rozpo-
znania, w razie uznania jej za niedopusz-
czalng (ponowna kasacja w stosunku do
tego samego oskarzonego w tej samej
sprawie lub superkasacja — art. 467a
§ 11 §2k.pk.) lub gdy wniesiona zostata
po terminie, lub po niezasadnym przy-
wréceniu terminu przez sad odwolawczy
albo przez osobg¢ nieuprawniona (art. 467
§ 3) wzglednie w razie cofniecia kasacji
(z zastrzezeniem warunkéw wymienio-
nych w art. 380 i 381 k.p.k.);

b) o oddaleniu kasacji w razie jej
oczywistej bezzasadnosci, z powodu bra-
ku razacego naruszenia prawa lub z po-
wodu niewykazania wptywu uchybienia
na tre§¢ orzeczenia (arg. ex art. 463a
§li§2wzw.zart. 467§ 1i§2kpk)
przy réwnoczesnym braku naruszenia
prawa, o ktérym mowa w art. 388 k.p.k.;

¢) o wstrzymaniu wykonania zaskar-
zonego kasacja orzeczenia (art. 469
§ 1 k.pk.);

d) o zastosowaniu §rodka zapobiega-
wczego (art. 69 § 11 470 k.p.k.);

Moze tez Sad Najwyzszy juz na tym
etapie, w czasie posiedzenia, uwzglednié
w calodci kasacje wniesiona na korzysé
oskarzonego (art. 472 § 1 k.p.k.), ale
tylko wéwczas, gdy Prezes Sadu Naj-
wyzZszego zarzadzil rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech sedzidw (art. 467
§ 4 k.p.k.)'® i gdy obrorica oskarzonego
zostal powiadomiony o posiedzeniu (art.
472 § 2 k.p.k.). Uprawnienie to nawiazu-
Je do dotychczasowego uprawnienia Sa-
du Najwyzszego orzekajacego w trybie
rewizji nadzwyczajnej (art. 472 przed
nowela z 29 czerwca 1995 r.).

Uwzglednienie kasacji w takim wypa-
dku zawsze przybiera forme¢ wyroku,
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gdyz rozstrzyga si¢ o warunkach od-
powiedzialnoéci prawnej.

VIII. Po 46 latach, dzigki wprowadze-
niu kasacji, przywrécono zgodno$¢ zakre-
su uprawniefi kognicyjnych Sadu Najwyz-
szego z zakresem uprawniefi decyzyjnych.
Gdy w 1949 r. pojawily si¢ rewizja i rewi-
zja nadzwyczajna, przyznano m.in. Sado-
wi Najwyzszemu nieograniczone (nie li-
czac zakazu reformationis in peius) moz-
liwosci reformowania w przedmiocie winy
i kary zaskarzonych orzeczen. Réwnocze-
$nie utrzymano w mocy wywodzace si¢
z kasacji drastyczne ograniczenie prawa
do bezposredniego zetknigcia si¢ z dowo-
dami. To ograniczenie, z niewielkimi ko-
rekturami, przedostalo si¢ do kpk. z
1969 r. Sad Najwyzszy mogl si¢ wiec
wypowiada¢ na temat oceny dowoddw,
ale z niewielkimi wyjatkami nie miat pra-
wa zetkna¢ sie z nimi. "

Teraz mozna spodziewac si¢, Ze be-
dziemy mie¢ do czynienia ze stanem
prawnym w miar¢ konsekwentnym. Sko-
ro bowiem w postgpowaniu kasacyjnym
przedmiotem rozpoznania sg tylko naru-
szenia prawa, to postgpowanie dowodo-
we jest zbyteczne. Gdy si¢ jednak blizej
przyjrze¢ przepisowi art. 402 § 2 k.p.k.,
ktéry w mys$l art. 462 k.p.k. stosuje si¢
takze w postgpowaniu kasacyjnym, to
zaczynaja si¢ rodzi¢ pewne watpliwosci.

Poza dyskusja jest prawo Sadu Najwyz-
szego do przeprowadzania dowodu z doku-
mentu oraz z opinii instytutu, zakfadu, in-
stytucji lub bieglego. Dowody takie moga,
w konkretnych okolicznosciach, przyczyni¢
si¢ do usunigcia watpliwosci, czy rzeczywi-
§cie prawo zostalo naruszone. Przeciwko
jednak przeprowadzaniu nawet takich do-
wodéw przemawia art. 473a § 1 kpk,
ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpo-
znaje kasacj¢ w granicach zaskarzenia
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i podniesionych zarzutéw, a w zakresie
szerszym — tylko w razie stwierdzenia
uchybiert wymienionych w art. 388. W gre
wchodza wigc tylko zarzuty razacej obrazy
prawa lub uchybienia z art. 388 kp.k
W postepowaniu kasacyjnym nie stosuje si¢
zatem przepisu art. 389 k.p.k. o zmianie lub
uchylaniu na korzy$¢ oskarzonego zaskar-
Zonego orzeczenia oczywiscie niesprawied-
liwego'”. Doszto wigc tym razem do nowe-
go paradoksu: jeSli poprzednio uprawienia
decyzyjne byly niewspétmiemie wielkie
w poréwnaniu z uprawieniami kognicyj-
nymi, to teraz mamy do czynienia akurat
Z sytuacja odwrotna.

Mimo to problematyka faktéw, a wigc
dowodéw oraz kary, pojawi si¢ niejeden
raz przed Sadem Najwyzszym.

Pewne zarzuty naruszenia prawa zawsze
beda zmuszaty sad kasacyjny do przyjrze-
nia si¢ faktom. Sa to zarzuty obrazy zasad
dowodowych, takich jak prawdy material-
nej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk.), swobodnej
oceny dowodéw (art. 4 § 1 k.p.k.), obiek-
tywizmu (art. 3 § 1 k.p.k), domniemania
niewinnodci (art. 3 § 2 k.pk.), in dubio pro
reo (art. 3 § 3 k.p.k.) i bezposredniosci (jak
wiadomo, wynika ona z wielu przepiséw
k.p.k.). Sa to zasady, ktdrych przestrzeganie
w konkretnym procesie mozna sprawdzi¢
tylko w wyniku zapoznania si¢ z dowoda-
mi. Co wigcej, ich konkretyzacja w proce-
sie odbywa si¢ przez wypelnianie ich fak-
tami. Aby ocenic, czy sad istotnie kierowat
si¢ wskazaniami (zasada swobodnej oceny
dowodéw) wiedzy, trzeba zapoznal si¢
z okolicznoSciami sprawy, ktére moga
wskazywaé, Ze np. zachodzila potrzeba
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
itp. Za kazdym razem wiec, gdy pojawi sig
zarzut obrazy ktdrej§ z wymienionych za-
sad, pojawi si¢ réwniez konieczno$¢ wnik-
liwego zainteresowania si¢ okoliczno§ciami
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faktycznymi przyjetymi za podstawe orze-
czenia.

Do poznawczych truizméw nalezy
stwierdzenie, ze sady interpretujg normy
prawne przez pryzmat faktéw, do ktdrych
odnosza si¢ one w konkretnych sytuac-
jach. Swiadczy o tym najlepiej rozbiez-
no$¢ orzecznictwa réznych sktadéw sadza-
cych tego samego sadu na temat tej samej
normy. Jednym z najbardziej klasycznych
zarzutéw wysuwanych przeciwko instytu-
cji kasacji byla wlasnie niemozno$¢ czys-
tej wykladni prawa i rozpatrywania za-
rzutéw obrazy prawa w oderwaniu od
okolicznosci faktycznych sprawy. Sad
Najwyzszy rozpatruje kasacje zawsze na
podstawie akt sprawy. Chocby ze wzgledu
na uchybienia wymienione w art. 388
kpk., ktére uwzglednia z urzedu. Aby
ustali¢, czy rzeczywiscie doszlo do takiego
uchybienia, trzeba najpierw ustali¢ fakty.
Dociera wigc do niego juz przy tej okazji
informacja o stanie faktycznym sprawy'®,
Czy mozna poza tym wykluczyé, ze
i w wielu innych sprawach sgdziowie
rozpatrujacy kasacje beda nabiera¢ watp-
liwosci co do ustaleri faktycznych przyje-
tych za podstawg¢ wyroku albo co do
wymiaru kary? Bez wzgledu na nakaz
utrzymywania si¢ w granicach rozpozna-
nia zakres§lonych przez art. 473a § 1 k.p.k.
sad kasacyjny bedzie wiec zawsze chocby
pod nieuswiadomiona sobie presja faktow.

IX. Znacznie surowiej, w poréwnaniu
z rewizja nadzwyczajna, nowela potrak-
towala wielokrotno$¢ zaskarzania kasa-
cja.

Art. 467 § 2 k.p.k. w brzmieniu przed
nowela przewidywal, ze rewizje nad-
zwyczajna w stosunku do tego samego
oskarzonego i od tego samego orzecze-
nia oraz na podstawie tych samych za-
rzutéw mozna wnie$¢ tylko raz. Nowy



art. 467a § 1 k.p.k. stanowi, Ze kasacje
od tego samego orzeczenia w stosunku
do tego samego oskarzonego kazdy
uprawniony moze wnies$¢ tylko raz.

Réznica miedzy tymi przepisami tkwi
wigc w tym, Ze zakaz kolejnej kasacji
przeciwko temu samemu oskarZonemu
w tej samej sprawie rozciaga si¢ na wszy-
stkie do pomyslenia zarzuty. Obostrzenie
to nie bedzie dotyczylo zreszta tyle stron
procesowych, ktére zwiazane s miesig-
cznym terminem do wniesienia kasacji,
ile organéw uprawionych do wnoszenia
kasacji ,,nadzwyczajnych’’, ktérych za-
den termin nie wiaze. Ograniczenie stusz-
ne, biegnace w kierunku stabilnosci pra-
womocnych orzeczeri sadowych.

Art. 467a § 2 powtarza, tym razem
w odniesieniu do kasacji, zakaz tzw.
superrewizji nadzwyczajnej stanowiac:
niedopuszczalna jest kasacja od orzecze-
nia sadu kasacyjnego zapadlego w na-
stepstwie rozpoznania kasacji. Zakaz su-
perrewizji nadzwyczajnej obejmowat
(art. 467 § 2 k.p.k. przed nowela) tylko
wyroki zapadle w nastgpstwie rozpozna-
nia rewizji nadzwyczajnej, skutkiem
czego przyjmowano, ze wolno wnies¢
rewizj¢ nadzwyczajng skierowang prze-
ciwko postanowieniu Sadu Najwyzsze-
g0'". Ten blad zostat teraz poprawiony.
Wszystkie orzeczenia, a wigc i postano-
wienia Sadu Najwyzszego, nie sa zaskar-
zalne w drodze kasacji.

X. Niepokojaca perspektywe otwiera
art. 473c k.p.k. W mySl tego przepisu
Minister Sprawiedliwosci, na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Jezeli wymaga tego dobro wymiaru spra-
wiedliwosci, okres§la, w drodze rozporza-
dzenia, rodzaje spraw nalezacych do

Nowa kasacja w procesie karnym

wladciwoéci rzeczowej sadéw rejono-
wych, ktére w oznaczonym czasie beda
rozpoznawane w trybie kasacji przez
sady apelacyjne. Do rozpoznawania ka-
sacji w tych sprawach maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym.

Obawe, ze w wyniku selekcji tylko
formalnej na poziomie sadéw odwotaw-
czych Sad Najwyzszy nie udZwignie cig-
Zaru rozpoznawania nawatu spraw kasa-
cyjnych i ze trzeba bedzie pomy§le¢
o rozparcelowaniu spraw kasacyjnych
migdzy sadami apelacyjnymi tacznie
z Sadem Najwyzszym wyrazal juz
w 1993 r. A. Murzynowski odwotujac
si¢ m.in. do podobnych propozyc;ji przed
1939 r.°

Caly problem wymaga szerszej wypo-
wiedzi, na ktdra tu nie ma miejsca. W tej
chwili sama zasada jest juZ przesadzona
przez ustawodawce. Bez wzgledu na to,
kiedy Minister Sprawiedliwo$ci rozsze-
rzy wlasciwos¢ funkcjonalna sadéw ape-
lacyjnych na podstawie przytoczonego
przepisu, powstanie realne niebezpie-
czenfistwo rozszczepienia si¢ linii orzecz-
nictwa sadowego. W tej chwili Sad Naj-
wyzszy nie dysponuje juz tak silnym
instrumentem ksztaltowania jednolitoSci
orzecznictwa jak dawniej i z pewnoS$cia
nikt nie bedzie proponowal przywrdce-
nia instytucji wytycznych wymiaru spra-
wiedliwoSci.

Nie do$é, ze istnienie az 10 sadéw
apelacyjnych juz moze budzi¢ zastrzeze-
nie, to jeszcze dotozenie im roli sadéw
kasacyjnych moze postawi¢ pod zna-
kiem zapytania jednolito§¢ orzecznictwa
sadowego, ktdra dla istoty panstwa pra-
wa ma przeciez nie byle jakie znaczenie.

Przypisy na str. 28
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Stanistaw Waltos
Przypisy:

! Motyw taki przebija z bardzo ciekawych wywodéw A. Murzynowskiego (Rozwazania na temat
modelu kasacji; (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego; ksiega ku czci prof. M. Cieslaka, Krakéw 1993,
s. 519), jednego z czlonk6w Zespotu Prawa Karnego Procesowego Komisji d/s Reformy Prawa Karnego.

2 Ustawodawca nawiazal w ten sposéb do art. 521 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu z 1939 r., stosownie do
ktérego ten, kto nie zaskarzyl wyroku pierwszej instancji, nie mégl zaktadaé kasacji od wyroku drugiej
instancji, jezeli nie nastapito pogorszenie jego poloZenia prawnego, a wigc jezeli wyrok pierwszej instancji
zatwierdzono lub zmieniono na jego korzys$¢.

3 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym. Krdtki komentarz, PiP
1996, nr 1, s. 40.

* Taka byla praktyka Sadu Najwyzszego pod rzadami stanu prawnego przed 1949 r. (S. Sliwiriski:
Proces karny; przebieg procesu i postepowanie karne, Warszawa 1948, s. 156).

* Wszystkie kolejne wersje projektu k.p.k. (facznie z wersja z sierpnia 1995 r.) zawsze przewidywaty
taka kasacje. W pierwszej wersji z 1990 r. byla mowa zreszta tylko o kasacji wnoszonej przez Ministra
Sprawiedliwosci i inne organy. W przeciwieiistwie do art. 516 § 11 § 2 projektu k.p.k. z sierpnia 1995 r.,
ktéry zostal wniesiony przez Rzad w dniu 18 sierpnia tego roku do Sejmu, art. 3 noweli Kasacje
»hadzwyczajna’’ traktuje jako instytucj¢ jedynie czasowa. Taki krok ustawodawcy wskazuje na tendencje,
ktére moga da¢ zna¢ o sobie przy pracy nad projektem k.p.k. w komisjach sejmowych.

¢ Na t¢ funkcje wskazuja takze Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 54.

7 Tylko projekt gruntownej noweli k.p.k. z 1981 r., tzw. resortowy, przewidywat rozszerzenie rewizji
nadzwyczajnej takze na zarzadzenia. PéZniej pomyst ten juz si¢ nie pojawil.

8 Tak tez Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 4647,

® Le pourvoi dans I'intéret de la loi (art. 620-621) francuskiego k.p.k. Moze ona spowodowaé tylko
uniewaznienie orzeczenia i nigdy taka decyzja nie moze pociagnaé za soba nastgpstw niekorzystnych dla
oskarzonego uniewinnionego (art. 572).

' Wigksza precyzja odznacza sig art. 515 projektu k.p.k. (redakcja z sierpnia 1995 r.): kasacja nie moze
by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspdétmierno$ci kary.

" Identycznie Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 35.

12 P. van Dijk, G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
Deventer-Boston, drugie wyd., 1990, s. 514.

13 R. Kmiecik: Trdjinstancyjny system apelacyjno-kasacyjny czy dwuinstancyjna hybryda rewizyjno-
kasacyjna? (w zwiazku z nowelizacjq k.p.k. w zakresie postepowania odwotawczego), (w:) Kierunki i stan
reformy prawa karnego, Lublin 1995, s. 71.

14 Podkre§la to celnie R. Kmiecik j.w.

!5 Przepis ten brzmi: Sad Najwyzszy oddala na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadno-
§ci. Strony moga wzia¢ udzial w posiedzeniu.

16 Chyba ze Sad Najwyzszy bedzie orzekal w skladzie 5 sedziéw o kasacji od wyroku skazujacego na
kar¢ $mierci (art. 19 § 2 k.p.k.) lub w skladzie siedmiu s¢dziéw rozpatrujac kasacje od orzeczeniz Sadu
Najwyzszego (art. 3 ust. 3 noweli z 29 czerwca 1995 r.). Blizej na ten temat — Z. Doda, J. Grajewski,
A. Murzynowski, op. cit., s. 48.

'7 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 50.

18 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 51 i n.

' J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania karnego z komentarzem, wyd. 11, Gdarisk 1995,
s. 319.

2 A. Murzynowski: Rozwazania na temat modelu kasacji, s. 526-527.
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