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PIĘĆDZIESIĄT LAT PÓŹNIEJ

K ied y  w e  w r z e śn iu  u b ie g łe g o  ro k u  „ G a zeta  W yb orcza” n a p isa ła , 
że  „ R o sja n ie  n ie  d o trzy m a li ż a d n e g o  z p u n k tó w  u m o w y ”, tru d n o  
b y ło  o d m ó w ić  je j  racji. A le  z d e c y d o w a n a  w ię k s z o ść  R o sja n  n ie  
m ia ła  o  ty m  p o jęc ia , p o d o b n ie  ja k  i o ty m , że  o n i w  o g ó le  z k im k o l­
w ie k  o  c o k o lw ie k  s ię  u k ła d a li.

J e ż e l i  w  la ta c h  1990 i 1991 o  K a ty n iu  p is a ły  n ie m a l w s z y s tk ie  
n a sz e  g a z e ty , to  w  ze sz ły m  rok u , aż  p o  la to  1995 ro k u , n ie  m o g ła ­
b ym  u sk a r ż a ć  s ię  n a  n a d m ia r  k o n k u r e n tó w  d o  te g o  tem a tu . P rzy  
czy m  u s iło w a n ia  n a sz y c h  p o lity k ó w , a b y  te m a t K a ty n ia  w y w ie ś ć  
sp o d  k o n tr o li  p ra sy , z b ie g ły  s ię  z o b o ję tn o śc ią  m o ic h  k o le g ó w , 
k tó r zy  w  św ię te j  n a iw n o ś c i o d p o w ia d a li m i:

— C o je s z c z e  n a m  m o żesz  p o w ie d z ie ć  o  K atyn iu ?  P r z e c ie ż  ju ż  
w sz y stk o  z o s ta ło  p o w ie d z ia n e .

N iełatw o je s t  w ytłum aczyć, że pow ażna, rze te ln a  dyskusja  o K atyn iu  
jeszcze się n aw et n ie zaczęła, że w pojęciu K a ty n ia  kryje się wciąż bardzo 
w ażna tajem nica: p raw da o nas  sam ych. Ju ż  te ra z  ja k  w otw artej księdze 
m ożna w n im  odczytać sym ptom y w ielu naszych  zasta rza łych  chorób 
i znaleźć klucz do odwiecznych, a  przeklęcie a k tu a ln y ch  problem ów. I jeśli 
K atyń  do dziś n ie dokonał przew ro tu  w świadom ości moich rodaków , to 
dlatego w łaśnie, że jego lekcji n iew ielu  chciało w ysłuchać.

W końcu kw ie tn ia  ub.r. w „Rosyjskiej G azecie” u kazał się a rty k u ł p. 
B rag ina, przew odniczącego K om itetu  Koordynacyjnego Rosyjskiej F ed e ra ­
cji do sp raw  u p am ię tn ien ia  ofiar K atyn ia  i M iednoje, którego fragm en t 
chciałabym  tu ta j przywołać: Obecnie pow sta ła  p iln a  konieczność podjęcia  
ze strony R osji wszechstronnych, po litycznych  decyzji w tej sprawie. Bo, 
ja kko lw iek  może to się w ydać dziw nym , obok tych w szystkich  godnych  
uznan ia  kroków , poczynionych w osta tn ich  czasach na rzecz zd em a s­
kow ania  tej zbrodni, podstaw owego polityczno-praw nego i historyczno- 
etycznego d okum en tu  nowej R osji (dekretu prezyden ta , ośw iadczenia rzacdu  
lub  czegoś podobnego), oceniającego z  pozycji współczesnych pojęć dialek- 
tykę, istotę i następstw a zbrodni popełnionej w K a tyn iu  i w M iednoje, do tej 
pory nie m am y.
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T rudno  się n ie  zgodzić. Może w arto  ty lko  dodać, że owe „godne u z n a n ia  
k rok i poczynione w  o s ta tn ich  czasach” kosztow ały  ogrom nie dużo w ysił­
ku , co tak że , n a  p ierw szy  rz u t  oka, n ie  daje  się rac jonaln ie  w y tłu m a­
czyć. K om u p o trzeb n a  była n iezręczna  koncepcja w spólnego pom nika  
„w szystk im  ofiarom  sta linow sk ich  rep re s ji”? Po co było pow iększać 
hań b ę  Rosji, p róbu jąc  uniem ożliw ić p racę  polsk im  ekspertom , czyli, 
p rak tyczn ie , p rzeszkodzić ludziom  w pochow aniu  swoich zm arłych  (bo 
ta k  to  n a p ra w d ę  w yglądało)? Co m iało  oznaczać ośw iadczenie szefa 
sm oleńskiej a d m in is trac ji, p. G łuszenkow a, p rzek azan e  przez m iejscow e 
radio: ...To, o co prosi i czego dom aga się strona  po lska , w ża d en  sposób  
nie je s t  do przyjęc ia  d la  R osyjsk ie j Federacji... U rządzać w ojskow y p o ­
grzeb dziś , w 50-lecie Z w ycięstw a , to j a  j u ż  bardzo p rzep ra sza m ! N ie  te 
sposoby i nie te czasy!

D zienn ikarze w Sm oleńsku strac ili dech z oburzenia: jak i zw iązek m a 
zbrodnia k a ty ń sk a  ze zwycięstw em  nad  faszyzmem?!

A zatem  odpowiedzm y -  jak i?
Obiecywały n am  praw dę o wojnie gazety, telew izja, rozpraw y uznanych 

w społeczeństw ie h istoryków  -  codziennie. Isto tn ie , ujaw niono m nóstw o 
nie znanych  do tąd  faktów , najczęściej gorzkich; w sum ie jed n a k  nie kłóciło 
się to z ogólnym  w nioskiem , jak im  obdarzył n a s  prezydent, otw ierając 
9 m aja  tego roku  uroczyste posiedzenie n a  K rem lu:

-  Cały św ia t ok lask iw ał rosyjskiego żołnierza, podziw iając jego czyn.
Może i ok lask iw ał, zaprzeczyć nie je s tem  w stan ie , jeszcze nie było m nie 

w tedy. Ale n ie m ogę też  p rzyk lasnąć kom uś, k to  je s t  ta k  bardzo n a  bak ie r 
z logiką fo rm alną , że -  zrobiwszy k a rie rę  n a  w alce z kom unistycznym  
system em , w yniesiony n a  prezydencki fotel fa lą  ludowego gniew u -  ocze­
kuje łez wdzięczności za to, jak im  to szczęściem  obdarzył „rosyjski żoł­
n ierz” pół Europy.

Nie wywołuje we m nie zachw ytu tak że  skojarzenie tych dw u słów 
„rosyjski żołnierz”, zw łaszcza wówczas, gdy próbuje zmieścić w sobie 
zarów no m arsz a łk a  Rokossowskiego, ja k  i szeregowców z karnych  ba ta lio ­
nów, tych, k tó rzy  prosto  z B erlina  k ierow ani byli do obozów, i tych, k tórzy 
ich tam  konwojowali. Być może, gdzieś pod innym  niebem  byłoby w tym  coś 
z tru d n e j poezji, ale w Rosji w szystko to pachnie  krw ią, fizycznym 
unicestw ieniem , gdy n ie  w pisuje się w oczekiwany, s tra szn ie  prym ityw ny 
w zam yśle obraz.

I wreszcie, w ydaje m i się, że trzeb a  tem u  podziw iającem u nasz wojenny 
czyn św ia tu  to i owo uściślić.

N ie chodzi, oczywiście, o to, żeby dom agać się, abyśm y ujaw nili jak ieś  
tam  tajem nice, k tó re  w swojej zdecydowanej w iększości są  już  tylko 
tajem nicam i poliszynela; w ystarczy, żeby zobaczyć, ja k  w ygląda napraw dę 
ten  -  pow tarzam  -  pow szechnie znany  widoczek z okna architektonicznej 
s tru k tu ry , wznoszonej od dziesięciu la t  pod nazw ą „p ierestro jk i”.
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A rm ia radziecka  rozpoczęła d z ia łan ia  w ojenne 17 w rześn ia  1939 roku. 
To, ja k  sądzę, nie podlega dyskusji. Rzecz tylko w tym , co -  z naszego 
dzisiejszego p u n k tu  w idzenia -  ona w tym  czasie czyniła. Czy w spólnie 
z H itle rem  podbijała Polskę, należycie w ykonując zaw arte  wcześniej poro­
zum ienie, czy s ta n ę ła  jedyn ie  w obronie U kraińców  i B iałorusinów ? J e s t  to 
py tan ie  wielce ak tu a ln e , biorąc pod uw agę sukcesy w przedwyborczej 
walce K ongresu Rosyjskich W spólnot, n a  czele k tó rej sto i Ju rij Skokow, 
rw ący się do obrony in teresów  ludności rosyjskiej w  p ań stw ach  ościennych, 
choć jeszcze nie w iadom o ja k  i czym.

Zawsze bezsporny był fak t, że z h itlerow cam i walczyli n ie  tylko kom uni­
ści i że, z kolei, dalece nie wszyscy w alczący z kom unizm em  pozostaw ali 
w „przestępczym  zw iązku z nazi-zbrodn iarzam i”. W arto  za tem  zastanow ić 
się nad  tym , ja k  my, współcześni, k tó rzy  oddaliśm y ty le  sił walce z faszyz­
m em , tra k tu je m y  dziś tych, co znaleźli w sobie dość m ęstw a do w alki 
równoległej -  z faszyzm em  i z kom unizm em . Kim  są  d la  nas  n a  p rzykład  
członkowie AK?

W lecie 1994 roku  n a  cm en tarzu  K laszto ru  Dońskiego odbył się sym ­
boliczny pogrzeb genera ła  Okulickiego i m in is tra  Jasiuk iew icza . C ichutko, 
n iem al sk rada jąc  się, zjaw ili się ta m  jedynie  bliscy, p rzedstaw iciele am ­
basady  polskiej i k ilku  członków m oskiew skiego M em oriału.

Rozum iem , szerokie nagłośnien ie  spraw y mogło wywołać uzasadnione 
zaciekaw ienie naszych obywateli: skąd  się wzięli, n a  dobrą  spraw ę, ci dwaj 
członkowie polskiego rząd u  w w ięzieniu n a  B u ty rkach  i ja k  to się stało , że 
jeszcze cz te rn a s tu  ich kolegów sądził radziecki sąd? A w tedy  trzeb a  by albo 
się zgodzić z m otyw acją stalinow skiego praw a, albo w yraźnie (nie w w ier­
szach i n ie w pieśniach) określić nasze  obecne zasady  praw odaw stw a, k tó re  
regulow ałyby zarów no w ew nętrzne życie w naszym  k ra ju , ja k  i sto sunk i ze 
śwdatem zew nętrznym , a w szczególności dopuszczalne form y w yrażan ia  
sym patii lub  a n ty p a tii wobec rządów  naszych sąsiadów .

Zapew ne jeszcze nie ju tro  będziem y m ieli w pełn i ja s n ą  odpowiedź na  
py tan ie , w czym R osyjska F ederacja  je s t  spadkobierczynią  i n astępczyn ią  
Zw iązku Radzieckiego, a  w czym nie. N ie m a jed n a k  w ątpliw ości, że m łoda 
Federacja  u  śm ierte lnego  łoża Zw iązku przysięgła ja k  źrenicy oka strzec 
tego, czego n aw et w raże w yw iady nie były w s tan ie  w ytropić, a  m ianowicie 
tajem nicy  naszych ideałów.

N a te m a t rekinów  im peria lizm u  wiem y w szystko. Jego  naw yki, jego 
płetw y i o rgany w ew nętrzne zostały  dokładnie opisane. Ale ja k  w ygląda ów 
p ta k  szczęścia, za k tó rym  ugan ia liśm y  się przez siedem dziesią t pięć la t, 
n ie  wie n ik t. P rzez dw adzieścia cztery  godziny n a  dobę z estrady , z k ina, 
z k siążek  i środków  m asow ego p rzekazu  p łyną  inform acje przypom inające 
nam  o grozie wojny. O brazy pokojowego życia n a to m iast, jeśli naw et 
pojaw ią się w tej rozległej, antyw ojennej twórczości, to  jedyn ie  jako  sny 
i m arzen ia  żołnierzy w p rzerw ach  m iędzy bojam i.
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J e s t  p ięćdziesiąt la t  po wojnie, a  k ra j n ad a l żyje w edle p raw ide ł czasu 
wojennego, w szystko m ierząc w ojenną m iarą , n a  w szystko odpow iadając 
un iw ersa lnym  argum entem : „Ale za to w ygraliśm y wojnę!”

Rozglądając się wokół siebie, p a trząc  n a  tę  rozciągn ię tą  n a  pół w ieku 
pow ojenną ru inę , n a  żony ta k  podobne do swoich b oha te rsk ich  babek, 
k tó re  podczas wojny um iały  zaprząc się do pługa, odprow adzając rodaków  
w drogę do A fgan istanu  lub  do Czeczenii, w szystko akceptu jąc, n a  w szyst­
ko się zgadzając, gotowy ponosić kolejne ofiary, z k tórych, jego  zdaniem , 
żad n a  nie je s t  nazby t w ielka, rosyjski człowiek szepce zbielałym i w argam i: 
„Byle tylko nie było wojny”.

On się zaczyna bać wojny nie od chwili narodzin , ale już  n a  trz y  m inu ty  
przed  poczęciem. T en  s trach  para liżu je  jego wolę, pozbaw ia możliwości 
trzeźw ej oceny sytuacji. Ale za to  wynosi nasze  n iesk ładne  życie ku  
poziomowi św iętej m isji.

Idea  wyzw olenia światow ego p ro le ta r ia tu  m ia ła  pow ażny b ra k  -  była 
całkowicie wym yślona; a  przy tym  jeszcze w ym yślona bez polotu. Przecież 
m ieliśm y do czynienia ze zjaw iskam i tak że  praw dziw ym i. W ojna rzeczyw i­
ście była s tra szn a , h itlerow ski faszyzm  był rzeczywiście ogrom nym  złem, 
zagrażającym  całem u św iatu . A w alka  rzeczywiście była osta teczna . I p ra ­
w dą  było, że nasz  w ielki k raj całe swoje życie podporządkow ał tej walce, 
nie licząc się z żadnym i s tra ta m i i ofiaram i. N iep raw dą  było ty lko jedno: 
p lakatow e czarno-białe w yobrażenie tej w alki jak o  zm agań  w szechplaneta- 
rnego zła z św iatow ym  dobrem . N a tym  tle  radziecki (obecnie rosyjski) 
żołnierz był już  n ie  bojownikiem , n aw et n ie zwycięzcą, lecz wręcz a n ty te zą  
zła, ziem skim  uosobieniem  odwiecznego dobra. W ten  sposób py tan ie , czym 
je s t  dobro, uzyskuje  dość n ieoczekiw aną odpowiedź: je s t  tym , co m y 
robiliśm y i robimy.

K atyń  s ta ł się trw ałym , pozadyskusy jnym  dowodem  tego, że Po lska 
jak o  p ierw sza  z rozum iała , że d iabeł w yciągnął do św ia ta  dwie ręce, 
czerw oną i b ru n a tn ą , p rzy  czym konieczność u śc iśn ięc ia  jedne j z n ich  n ie  
m usiało  przem ien iać  jej w skrzydło  anioła. J e d n a  z najw iększych  zbrodni 
drugiej w ojny św iatow ej, K atyń , n ie  ty lko  ukazyw ała , nie ty lko  dem as­
kow ała  cynizm  h a s ła  o „b ra te rsk ie j p rzy jaźn i polskiego n a ro d u  z radz iec­
k ą  arm ią-w yzw olicie lką”, lecz w iodła do podw ażen ia  sam ej zasady  p ro p a­
gandy, zag rażając  najg łębszym  fu n d am en to m  tej całej m esjan istycznej 
ideologii.

J a k u b  Dżugaszw ili, syn S ta lina , w yznał kiedyś: N ie rozum iem , ską d  tyle 
ha łasu  wokół k ilk u  tysięcy rozstrzelanych Polaków. W  czasie kolektyw izacji 
na U krainie zginęło trzy  m iliony ludzi.

-  No właśnie! -  odkrzyknęła  po pięćdziesięciu la tach  nowa, dem okra ty ­
czna Rosja i p iln ie w zięła się za ukazyw anie  jeszcze jednej zbrodni, te raz  
ju ż  przeciwko rosy jsk iem u narodow i. A dokładniej, n ie  tylko rosyjskiem u.

-  W k a tyńsk im  lesie leżą  także  B iałorusin i, U kraińcy  i Żydzi -  pam ię­
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tam , ja k  w ym ieniał ich w ibrującym  z patetycznego w zruszen ia  głosem  
przew odniczący sm oleńskiej obwodowej adm in istrac ji, p. Nowikow. -  Tu 
pod k ażd ą  sosną  spoczyw ają ludzkie szczątki.

Zgódźmy się: n ie  każdy w padłby n a  pom ysł, by honor ojczyzny ratow ać 
przypom inaniem , ja k  w iele ludzi różnych narodow ości zginęło z naszych 
rąk . No, ale ta k  w łaśn ie  się zdarzyło. Pośpiesznie sporządzono listy  
rozstrzelanych  przez sm oleńskie NKWD. O m asow ych grobach w K atyńs­
kim  lesie (nie polskich) sk ru p u la tn ie  inform ow ano lokalną  i c en tra ln ą  
p rasę .

0  tym , że NKW D rzeczywiście rozstrzelało  ta m  około dziesięciu tysięcy 
ludzi, nie  w ątp ię , nie  zdziw iłabym  się, gdyby ich było więcej. W to, że 
w k a tyńsk im  lesie pod k ażd ą  sosną  spoczyw ają ludzkie szczątki, również. 
K atyń  zawsze, jeszcze przed  rew olucją, był m iejscem  m ęczeństw a i g rzeba­
n ia  ofiar. Pozostaje wyjaśnić, ja k i zw iązek w ew nętrzny  zachodzi pom iędzy 
tym i fak tam i.

Ale nie starczy  ju ż  n a  to czasu. N ie będzie go też dość, żeby przynajm niej 
dokładnie określić m iejsce pogrzebania. Pom nik  „w szystkim  ofiarom  s ta li­
now skich rep resji” m usi być za w szelką cenę w zniesiony przedtem , nim  
pow stanie  polski cm en tarz  wojenny, by zasłonić go sobą -  i w tym  je s t 
is to ta  spraw y.

W podobnych próbach organizow ania politycznych m anifestacji po d ru ­
giej s tron ie  życia je s t  naw et coś w zruszającego. Ale tam , za k reską , nie 
uznaje  się wieców. T am  nie m ożna w jechać n a  czołgu, nie da  się zbrodni 
nazw ać czynem , an i swoje cudzym  i cudze swoim  -  s ta m tą d  w szystko 
nazby t jasno  się widzi. D latego i tu , na  ziem i, re z u lta t tych  zabiegów je s t 
w prost przeciw ny do założonego.

Ci, k tó rzy  w założen iu  pow inni byli odczuć w ie lk ą  p a trio ty czn ą  dum ę, 
albo ju ż  sam a  n ie  w iem  co, w każdym  raz ie  coś w tym  rodzaju , tra fia jąc  do 
K atyńsk iego  la su  byli w strząśn ięc i uczuciem  dziw nie podobnym  do za ­
zdrości. Była to  zazdrość wobec ludzi, k tó rzy  zosta li zabici z o k ru c ień st­
w em  w ykraczającym  poza g ran ice  ludzkiej w yobraźni, zwłoki k tó rych  
były profanow ane, a le  k tó rzy  pozostali ludźm i: kochanym i, n iezastąp io ­
nym i, zw iązanym i tysiącem  nici żywego p o k rew ień stw a  ze swoim  n a ro ­
dem.

-  Gdyby ta k  naszych... odkopywano...
To zdanie, p raw ie  w tym  sam ym  kszta łc ie  słyszałam  od każdego, kto 

zeszłego lub tego la ta  obserw ował pracę polskich ekspertów , od żołnierzy 
pom agających archeologom  podczas w ykopalisk  (może dlatego ich ta k  
często zm ieniano), od m ieszkańców  Sm oleńska, a  także  od kolegów dzien­
n ikarzy .

1 było jak b y  początkiem  nowego, n a  raz ie  jeszcze m ętnego odkryw ania 
św ia ta . Teraz ju ż  n ie  dało się un iknąć  spo jrzen ia  n a  te  niezliczone b ra tn ie  
m ogiły n ieznanych  żołnierzy, pom niki bezim iennych ofiar naszych obec­
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nych politycznych wrogów, w yrosłe tak , ja k  będzie wzniesiony pom nik 
k a ty ń sk i -  w dokładnym , dosłownym  sensie tego słow a -  n a  szczątkach 
o f ia r - ja k b y  n a  logiczne zakończenie ziem skiego by tow ania  „ludu  p racu ją ­
cego”. Bez im ienia , bez jak iejkolw iek  ch a rak te ry sty k i, jak b y  im się to  nie 
należało  an i za życia, an i po śm ierci. W ystarczająco określono rodzaj, 
w ja k i zo stan ą  w ykorzystan i w bieżącej h istorycznie chwili. „Budow ­
niczowie kom unizm u” z zadziw iającą łatw ością  s ta li się „ofiaram i to ta lita ­
ryzm u”. O fiaram i bezw olnym i i niem ym i, n aw et n ie  zdającym i sobie 
spraw y, co z n im i się w ypraw ia, ja k  s ta ją  się ślepym  narzędziem , tak im  
brukow ym  kam ien iem  p ro le ta ria tu . I zgodzili się n a  tę  rolę, n ie  czując ju ż  
żadnego upokorzenia.

Ale jeś li ta k  się zdarzyło nap raw dę, n a  co m ożna liczyć w przyszłości? 
Czy tylko n a  to, kolejny w łaściciel „ tw ardej ręk i” okaże się po p ro stu  
dobrym  człowiekiem? Źe nie będzie ju ż  nikogo kruszyć n a  tłuczeń, lecz 
ułoży praw idłow o w rzędy  lub  rzuci niczym  brukow cem  w dokładnie 
w ym ierzony cel i n ie  chybi (ten  o s ta tn i obiecywał w ykorzystać to w szystko 
n a  fundam en ty  dem okracji).

J a  n ie robię sobie iluzji. Do praw dziw ej sk ruchy , tak ie j jak  się j ą  
rozum ie n a  Zachodzie, to  znaczy do zdolności u św iad am ian ia  sobie 
swoich błędów i zna jdyw an ia  ich praprzyczyny , je s t  jeszcze bardzo  
daleko. To jeszcze nie ju tro  s ta n ie  się rzeczą  n a tu ra ln ą  odczuw anie 
odpow iedzialności za to, co się dzieje wokół i za nasze  w spółuczestnictw o 
we w szystk im , co się s ta ło  w 1917 roku  i w cześniej. Zapew ne n ieprędko  
w raz z w ia rą , że m y R osjanie je s te śm y  narodem  n a  ty le  u ta len tow anym , 
że en erg ia  tego ta le n tu , ak u m u lu jąc  się, rodzi co pew ien  czas to  P uszk ina , 
to Czechowa, pojaw i się po trzeba  zrozum ien ia, w ja k i  sposób ta  sam a  
energ ia , zeb ran a  obecnie w duszy  n a ro d u , m ogła dać nam  L enina, 
k a ty ń sk ich  zb rodn iarzy  i w iele, n azb y t w iele innych  okropieństw . Oczy­
wiście, n a  raz ie  pozostaje n ie  ro zstrzy g n ię te  p y tan ie , co m y, spadkobiercy 
K a ty n ia  zechcem y i po tra fim y  przejąć: k rw aw e szaleństw o, bezm yślne 
okrucieństw o w ściekłego zw ierza, czy nag łe  o lśn ien ie  n a  chwilę przed  
końcem , a n aw e t ju ż  po n im , k iedy  to w szystko  nieoczekiw anie pojaw ia 
się w praw dziw ym  św ietle , a le  k iedy  ju ż  niczego n ie  da  się nap raw ić  
i pozostaje ju ż  ty lko  p rze jm u jąca  nadzie ja , że ci, k tó rzy  p rze trw ali n a  
ziem i, p o s ta ra ją  się je d n a k  to i owo zm ienić, za trzym ać w locie ju ż  
w yrzucony b u m eran g  zła...

przełożył: Eugeniusz Kabatc
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Nota o Autorce:

Świetlana Fiłonowa, dziennikarka. Do 1991 roku korespondent gazety 
„Sowietskaja Kultura”. Głównym tematem je j zainteresowania była 
polityka narodowościowa Związku Radzieckiego, zwłaszcza sytuacja na 
Litwie, Łotwie i w Estonii.

Od 1991 roku współpracowała z różnymi wydawnictwami, koncent­
rując swoje zainteresowania na zagadnieniach religii i Kościoła, zwłasz­
cza Kościoła zachodniego.

W swej pracy kierowała się wiarą, dając je j  wyraz w publikacjach, ze 
postateistycznej Rosji niezbędne jest doświadczenie Kościoła katolic­
kiego i jego umiejętności dialogu z ludźmi o różnych poglądach.

Jak mówi sama Świetlana Fiłonowa: iluzja prysnęła, pozostawiwszy 
na pamiątkę potrzebę pozostania „podwórkowym psem ” wolnego su­
mienia.

Od 1993 roku do chwili obecnej redaguje tematyczną kolumnę 
„Mirianin” tygodnika „Rossija”.

Artykuł pt. „Pięćdziesiąt lat później” został przygotowany specjalnie 
dla Czytelników „Palestry”.
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