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B Dzialanie na rozkaz

Problem odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo popetnione w wykonaniu
rozkazu przetozonego jest, jak wiadomo
od dawna, przedmiotem rozwazan w na-
uce prawa karnego i w orzecznictwie
sadowym. Wypracowano tu pewne kon-
cepcje, mianowicie ,,teori¢ §lepych bag-
netéw’’, ,teori¢ mySlacych bagnetéw”’
i ,teori¢ umiarkowanego postuszerist-
wa’’. Wedlug zalozeri tej ostatniej teorii
uregulowano kwesti¢ rozkazu w obowia-
zujacym Kodeksie kamym. Zgodnie
z treScia art. 290 § 1 k.k. dopuszczenie
si¢ czynu zabronionego, bedace wykona-
niem rozkazu nie stanowi przestgpstwa,
chyba ze wykonawca rozkazu wiedziat
albo co najmniej godzit sig, iz wykonujqc
rozkaz popetnia przestepstwo. Przestgp-
ny charakter rozkazu musi wigc, jeSh
mialby on odpowiada¢ karnie za jego
wykonanie, znaleZé pelne odzwiercied-
lenie w psychice sprawcy (,,wiedzial’’)
albo tez sprawca musi co najmniej prze-
widywaé mozliwo$¢ przestgpnego chara-
kteru swego czynu, nie bedac tego pew-
nym, i godzi¢ si¢ z tym stanem rzeczy.
Nie wystarczy natomiast dla pociagnie-
cia go do odpowiedzialnosci stwierdze-
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nie, ze przewidujac, iZ popetniany czyn
ma charakter przestgpny bezpodstawnie
odrzucil on taka mozliwo$¢. Tym bar-
dziej nie wystarczy stwierdzenie, Ze
sprawca przestepny charakter czynu
mogt i powinien przewidziec.

Projekt Kodeksu karnego proponuje
inne uregulowanie tego problemu. W art.
316 projektu (wersja z lutego 1995 r.)
stwierdza si¢ mianowicie, Ze Nie popel-
nia przestepstwa Zotnierz, ktory dopusz-
cza sie czynu zabronionego bedqcego
wykonaniem rozkazu, chyba Ze miat
Swiadomos<, ze wykonujqc rozkaz, pope-
tnia przestepstwo. Jest to wigc propozy-
cja, ktéra zaweza zakres odpowiedzial-
noSci wykonawcy rozkazu, poniewaz,
odmiennie nizZ w obowiazujacym prawie,
nie przewiduje takiej odpowiedzialnoici
w razie, gdy sprawca nie mial pelnej
$wiadomo$ci przestgpnego charakteru
rozkazu, a tylko dziatal ze §wiadomos-
cia, Ze to jest mozliwe i na t¢ ewentual-
noéc¢ si¢ godzit.

Patrzac na to od drugiej strony, mozna
zauwazyé, Ze zaproponowane rozwiaza-
nie kladzie wigkszy akcent na dyscyp-
ling wojskowa, zwalniajac odbiorcg¢ roz-



kazu od obowiazku wyjasniania kwestii
przestgpno$ci rozkazu w przypadkach
watpliwych.

Uzasadnienie do projektu' przytacza
na rzecz nowego rozwiazania nastgpuja-
ce argumenty: ,,W zmienionych obecnie
warunkach, gdy odzyskala swoje zna-
czenie zasada praworzadnosci, a prawo
karne pelniej spetnia¢ poczelo funkcje
gwarancyjna, nalezy wyrazniej okresli¢
granice odpowiedzialnosci za czyn beda-
cy wykonaniem rozkazu, ograniczajac ja
— po stronie rozkazobiorcy — do wypad-
kéw, gdy podwladny ma §wiadomos¢, ze
wykonujac rozkaz popelnia przestgpstwo
(art. 316). W przeciwiefistwie do obo-
wiazujacego rozwiazania, projekt Kode-
ksu kamego opiera odpowiedzialno$¢
karna rozkazobiorcy na $wiadomosci
przestepnego rozkazu. TreScia Swiado-
modci  jest rzeczywista niezgodno§é
rozkazu z przepisami prawa karnego,
ksztaltujaca przekonanie rozkazobiorcy,
Zze w razie wykonania takiego rozkazu
popelni przestepstwo’’.

Proponowane rozwiazanie moze by¢
jednak interpretowane inaczej niz to
uczyniono w cytowanym fragmencie
uzasadnienia. Taka odmienna interpreta-
cj¢ przedstawit W. Wrébel twierdzac, ze
rozwiazanie proponowane w projekcie
nie zaweza, lecz przeciwnie, rozszerza
zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy
przestepnego rozkazu, ograniczajac jego
mozliwosci powolywania si¢ na fakt, ze
dziatal w wykonaniu wydanego mu roz-
kazu. Wedlug W. Wrébla?: ,,Projekt k.k.
przewiduje, ze zotnierz, ktéry na skutek
rozkazu dopuszcza si¢ czynu zabronio-
nego (np. niszczy zasiewy na polu
w czasie ¢wiczen), nie popelnia prze-
stgpstwa, jesli nie miat §wiadomosci, ze
wykonujac rozkaz dopuszcza si¢ czynu
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zabronionego stanowiacego przestepst-
wo. Regulacja ta zwalnia wigc od od-
powiedzialno&ci jedynie zotnierza, ktéry
nie mial $§wiadomo$ci oceny prawnej
i spotecznej swojego czynu. Juz jednak
wowczas, gdy zolnierz przypuszczal
(lekkomy$inos¢), ze wykonujac rozkaz
moze popelnié przestepstwo (a wigc nie
tylko czyn bezprawny, ale czyn o okres-
lonym stopniu naganno$ci), bedzie od-
powiadat za popehienie tego czynu; mo-
ze to by¢ odpowiedzialno§¢ zaréwno za
przestepstwo umySine, jak i nieumysl-
ne’’

Jak widad jest to interpretacja zupel-
nie odmienna od zaprezentowanej przez
twércéw projektu w jego uzasadnieniu.
Wedtug niej projekt nie zawegza, a wrecz
przeciwnie, rozszerza mozliwosci pocia-
gnigcia wykonawcy rozkazu do odpo-
wiedzialnoSci karnej, rozciagajac ja i na
sytuacje, gdy sprawca bezpodstawnie
przypuszczal, ze wykonujac rozkaz nie
popelni przestgpstwa. Przyjecie tej inter-
pretacji oznaczatoby przesunigcie w kie-
runku ,,doktryny myslacych bagnetéw’’,
co zreszta autor artykutu sygnalizuje juz
w jego tytule.

Niepokojace jest, ze przepis, zanim
zostal uchwalony, wzbudza juz takie
rozbieznosci pogladéw. Moze trochg po-
chopnie zrezygnowano przy jego formu-
towaniu z do$¢ jednoznacznego zwrotu
,,wiedzial’’ na rzecz zwrotu ,,miat $wia-
domos¢’’, ktéry moze by¢, jak widad,
réznie rozumiany. Zalézmy jednak, ze
proponowany przepis zostanie sprecyzo-
wany, zgodnie z intencja jego twércéw,
i stanie si¢ obowiazujacym prawem. Czy
bedzie to zmiana na lepsze w poréw-
naniu z obecnym art. 290 kk.? Czy
rzeczywiécie stuszne jest, Ze Zolnierz nie
bedzie odpowiadatl za wykonanie roz-
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kazu, ktérego przestepnos$¢ przewidywat
1 godzil si¢ z nia? WyobraZzmy sobie, ze
zolnierz w czasie wojny otrzymuje od
zwierzchnika rozkaz traktowania
w okreSlony sposéb jencéw wojennych
albo ludnoéci cywilnej. Nie znajac do-
ktadnie miedzynarodowych konwencji
prawa wojennego nie jest pewien, czy
wykonanie rozkazu je naruszy, ale dopu-
szcza taka mozliwos¢ i na nig si¢ godzi
wykonujac rozkaz, ktéry okazuje si¢
przestepny. W $wietle obecnie obowia-
Zujacego przepisu poniesie za swdj czyn
odpowiedzialno§¢ karna, natomiast we-

Przypisy:

dlug przepisu zaproponowanego w pro-
jekcie bytby od niej zwolniony. Mam
watpliwosci, czy jest to rozwigzanie shi-
szne, poniewaz nie sktania ono podwlad-
nego do zastanowienia si¢ nad przestep-
noScia rozkazu, czy tez do zasi¢gnigcia
informacji u kompetentnej osoby. Wy-
godniej i bezpieczniej dla niego jest
pozosta¢ z nierozproszonymi watpliwos-
ciami. Na pewno nie jest to jednak bar-
dziej stuszne z punktu widzenia ochrony
dobr i intereséw innych oséb, ktére wy-
konanie takiego przestgpnego rozkazu
narusza.

! Projekt Kodeksu karnego (redakcja z lutego 1995 r.), s. 105-106.
2 W. Wrébel: Odchodzenie od teorii .Slepych bagnetow’’, ,,Rzeczpospolita’ z 20 grudnia 1993 r.
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