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Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok z 29 marca 1996 r. (V SA 339/95)
Zagadnienie prawne:

»Decyzja o odmowie wszczecia postepowania antydumpingowego
wydana na podstawie art. 98 ust. 4 ustawy Prawo celne jest
orzeczeniem formalnym i moze zapasc tylko wowczas, gdy zlozony
przez strone¢ wniosek nie zawiera dowodow, o ktérych mowa w
ust. 2 tego przepisu’’.

Z uzasadnienia wyroku: W przedmiotowej sprawie strona skarzaca
zadala zastosowania w stosunku do producenta sankcji przewidzianych
prawem, tak aby uniemozliwi¢ kontynuowanie sprzedazy po cenach
dumpingowych.

Trescia rozwazan sadu w niniejszej sprawie byl w szczegdlnosci tryb
postepowania antydumpingowego, bowiem organ orzekajacy w zaskar-
zonej decyzji powotat art. 98 ust. 4 ustawy — Prawo celne, odmawiajac
wszczgcia postgpowania antydumpingowego.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 cyt. ustawy, wszczgcie postepowania
antydumpingowego nastgpuje na wniosek: 1) osoby fizycznej lub 2)
prawnej, 3) jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej — wystepujacej w imieniu przemystu krajowego. Jest to lex
specialis postepowania administracyjnego, bowiem kodeks postgpowa-
nia administracyjnego nie przewiduje takiego rozstrzygnigcia w po-
stepowaniu zwyklym, a tylko nadzorczym (art. 157 § 3 k.p.a.).

Organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o wszczecie postgpowa-
nia antydumpingowego jest Minister Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica. Wniosek powinien zawieraé wystarczajace dowody istnienia 1)
importu po cenie dumpingowej, 2) szkody i 3) zwiazku przyczynowego
migdzy importem a szkoda (art. 98 ust. 2 ustawy Prawo celne).

Na tym etapie postgpowania, Minister Wspétpracy Gospodarczej
z Zagranica bada wniosek pod wzgledem formalnym, a mianowicie czy
zlozyla go osoba, ktéra w §wietle art. 98 ust. 1 cyt. ustawy jest strona
postepowania, a nastgpnie czy wniosek przez nia zlozony zawiera
dowody, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2 ustawy Prawo celne. Wydaje
sie, ze strona winna uprawdopodobnié¢ jedynie fakty opisane we
wniosku, bowiem ma on zgodnie z art. 99 ust. 1 cyt. ustawy uzasadni¢
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tylko wszczgcie postgpowania. WlaSciwe postepowanie merytoryczne
zostanie bowiem przeprowadzone po ogloszeniu w Monitorze Polskim
przez Ministra Wsp6lpracy Gospodarczej z Zagranica postanowienia
0 wszczeciu postgpowania. Oceny wniosku dokonuje organ prowadza-
Cy postgpowanie i, zgodnie z zasadami ogdlnymi k.p.a., moze zadaé od
strony dodatkowych wyjasniefi lub dowodéw.

Przepis art. 98 ust. 4 przewiduje mozliwo$¢ odmowy wszczecia
postgpowania, lecz tylko w jednym przypadku, a mianowicie wéwczas,
gdy wniosek nie zawiera dowoddéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2.
Tre$¢ tego przepisu nie przewiduje mozliwosci odmowy wszczecia
postepowania, w przypadku gdy wniosek wplynat od osoby nie wymie-
nionej w art. 98 ust. 1 cyt. ustawy. Organ orzekajacy w tej fazie
postepowania bada tylko wniosek pod katem spelnienia przestanek
zawartych w art. 98 ust. 2 Prawa celnego. Merytoryczne rozpatrzenie
zasadno$ci wniosku moze mie¢ miejsce wéwczas gdy Minister WGzZ
oglosi postanowienie 0 wszczeciu postepowania. Odmowa wszczecia
postgpowania jest orzeczeniem formalnym, w ktérym organ nie roz-
strzyga o merytorycznej zasadno$ci wniosku.

W sprawie niniejszej organ orzekajacy, odmawiajac wszczecia po-
stgpowania, w uzasadnieniu decyzji ustosunkowatl si¢ merytorycznie do
wniosku, co jest niezgodne z ustawa, ktéra wymaga ogloszenia po-
stanowienia o wszczgciu postgpowania i obligatoryjnego przeprowa-
dzenia postgpowania wyjasniajacego. Rownocze$nie nie wykazano
okolicznosci, ktére by uzasadnialy odmowe wszczgcia postgpowania
antydumpingowego.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 9 wrzesnia 1996 r. (OSP 3/96)
Zagadnienie prawne:

»sDecyzja rozstrzygajaca, na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r., o zobowigzaniach podatkowych (tekst
jednolity Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 z péin. zm.) o od-
powiedzialnosci za zobowiazania spolki z ograniczong odpowiedzia-
Inoscia z tytulu podatkéw nie moze by¢ skierowana do osoby, ktéra
przed wydaniem tej decyzji zbyla swoje udziaty w spélce”’.

Z uzasadnienia uchwaly: Odpowiedzialno§¢ wspdlnikéw spétek
z o0.0. za zobowiazania podatkowe tych spélek zostala wprowadzona
dekretem z 26 paZzdziernika 1950 r. o zobowiazaniach podatkowych
(Dz.U. Nr 49, poz. 452 z p6Zn. zm.). Przepis art. 24 ust. 1 tego dekretu
stanowil: ,,wsp6lnik sp6tki z 0.0. odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowiazania podatkowe spétki dotyczace okresu jego uczestnictwa
w spélce”’. Ustawa z 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podat-
kowych, uchylajac ten dekret, wprowadzita w art. 47 zasade, w mysl
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ktdrej wspdlnik spéiki z ograniczona odpowiedzialnoScia (takze spétek
jawnych i cywilnej) odpowiadal calym swoim majatkiem solidarnie ze
spotka i pozostatymi wspdlnikami za wszystkie zobowiazania podat-
kowe spéiki i wspélnikow zwiazane z dzialalnoScig spétki. Z poréw-
nania obu tych przepiséw wynikalo migedzy innymi, ze art. 47 nie taczyt
odpowiedzialno$ci wspdlnika z okresem jego uczestnictwa w spoice.
Odpowiedzialno$¢ wspdlnika za zobowiazania podatkowe spéiki z o.0.
zostata zniesiona art. 47 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej z udzialem podmiotéw zagranicznych (Dz.U. Nr 41, poz.
325), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1989 r. Wspomniana juz ustawa
z 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw przywrécita 18 maja
1993 r. odpowiedzialno$¢ migdzy innymi wspélnikéw spoétek z o.0. za
zobowiazania spétek z tytulu podatkéw w takiej czesci, w jakiej maja
prawo uczestniczy¢ w podziale zysku (art. 47 ust. 2). Réwniez to
unormowanie nie wiaze odpowiedzialno$ci wspélnika z okresem jego
uczestnictwa w spolce.

Tre$¢ art. 47 ust. 2 w zwiazku z art. 40 ust. 1 i art. 19 ustawy
o zobowiazaniach podatkowych prowadzi do wniosku, ze wspdlnik
ponosi odpowiedzialno§¢ od momentu powstania w spéice zalegtosci
(uzycie przez ustawodawce w art. 47 ust. 2 sformulowania ,,zobowiaza-
nia z tytutu podatkéw’’ jest mylace i wynika z braku niezbednej precyzji,
co przekonywujaco wykazata A. Olesifiska w glosie do wyroku z 2 lute-
go 1994 r., Il SA 1221/93, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego’’
z 1996 r., nr 1, s. 93). Poprzez wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci
wspdlnika nastgpuje konkretyzacja tej odpowiedzialnodci — analogicznie,
jak to ma miejsce w przypadku decyzji ustalajacej zobowiazanie podat-
kowe na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach podatkowych.
Jest zatem dopuszczalne okreSlenie — na podstawie ust. 3 tego przepisu
— wysoko$ci niewykonanego przez spitke zobowiazania podatkowego
i jednocze$nie — oczywiscie w odrgbnym postepowaniu — rozstrzygnigcie
o odpowiedzialno§ci wspélnika za zobowigzania — bedace juz w tym
momencie zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 19 ustawy o zobo-
wiazaniach podatkowych (zob. G. Borkowski: Odpowiedzialnos¢ czton-
kow zarzqdu za zobowiqzania podatkowe spotek z o.0., ,,Prawo i Finanse
w biznesie” 1994, z. 4, s. 13).

Powiazanie odpowiedzialno$ci wspélnika z zalegloscia podatkowa
spotki wskazuje na akcesoryjny charakter tej odpowiedzialnoSci. Od-
powiedzialno§¢ wspdlnika spétki z 0.0. wymaga réwniez rozwazenia
w aspekcie przepiséw Kodeksu handlowego — dotyczacych w szczegdl-
nos$ci zbycia udzialéw w spéice. Przyjmuje si¢, ze udzial oznacza nie
tylko prawo wspoélnika do okreSlonej czg¢éci kapitatu zaktadowego ale
i prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji w spélce i w jej
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zysku (zob. A. Wisniewski: Prawo o spotkach, Wyd. Poltex, Warszawa
1991, t. I1, s. 89 i n.). Inaczej méwiac jest to zalozone prawo majatkowe
o charakterze podmiotowym stuzace wspélnikowi wobec spétki i okres-
lajace pozycje (status) wspdlnika w tej spélce. Z udzialem moga si¢
wiazac takze okre§lone obowiazki. Udzial jest zbywalny i to zaréwno
intervivos, jak i mortis causa. Nabywca udzialéw wchodzi do spétki na
miejsce zbywcy. Zbycie udzialu przenosi zatem na nabywce nie tylko
udzial majatkowy w spoice, lecz takze prawa cztonkowskie obejmujace
prawa i obowiazki wynikajace z faktu nalezenia do spétki (zob. uchwalte
SN z 20 listopada 1992 r., III CZP 142/92, OSNCP 1993, z. 5, poz. 77
iz 9 czerwca 1989 r., III CZP 55/89, OSNCP 1990, z. 6, poz. 81).

Przechodzac do rozwazan odnoszacych si¢ bezposrednio do kwestii
prawnej przedstawionej do wyjasnienia sktadowi siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego nalezy przypomnied, Ze punkt wyjscia
wykladni stanowi jej tekst, przy jednoczesnym uwzglednieniu celu
regulacji prawnej (zob. R. Mastalski: Wprowadzenie do prawa podat-
kowego, Wyd. Beck, Warszawa 1995, s. 101 i n.). Przepis art. 47 ust.
2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych z jezykowego punktu widzenia
(co podniesiono juz w uzasadnieniu postanowienia sktadu orzekajacego)
nie zawiera niejasnosci. Sformutowanie ,,wsp6lnik... odpowiada’’ uzyte
w czasie teraZniejszym nakazuje przyjaé — przy konstytutywnym charak-
terze decyzji ,.przenoszacej’’ odpowiedzialno§é — ze chodzi tu o wspdl-
nika bedacego nim w chwili wydania tej decyzji. Za powyiszym
pogladem przemawia takze odrebne unormowanie dotyczace odpowie-
dzialnosci matzonka podatnika: bedacego nim w chwili orzekania (art.
41). Gdyby ustawodawca zamierzat obja¢ odpowiedzialnosSciag za zobo-
wiazania sp6tki z 0.0. jej bylych wspdlnikéw — to zapewne by uczynit to
w podobny — jak w przypadku matzonkéw — sposéb.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22
stycznia 1996 r. (VI SA 25/95)

Zagadnienie prawne:

»Obowiazek swiadczen na cele publiczne wprowadzony w trybie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16 poz. 95 z péZn. zm.) dotyczy wylacznie
osob bedacych mieszkaricami gminy, w ktérej przeprowadzono
referendum”’,

Z uzasadnienia uchwatly: Rozpatrujac przedstawione pytanie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Artykut 12 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z p6Zn. zm.) stanowi, ze ,,w sprawach
samoopodatkowania mieszkancéw na cele publiczne... rozstrzyga sig
wylacznie w drodze referendum gminnego’’.
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W mysl art. 13 ust. 1 i 2 tejze ustawy referendum przeprowadza rada
gminy z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej 1/10 mieszkan-
céw uprawnionych do glosowania.

W podobny sposéb kwestie referendum gminnego w sprawach
samoopodatkowania reguluja przepisy ustawy z 11 paZdziernika 1991 r.
o referendum gminnym (Dz.U. Nr 110, poz. 473). Art. 3 ust. 1 tej
ustawy powtarza zasad¢ wylacznosci referendum gminnego w spra-
wach samoopodatkowania mieszkaficow na cele publiczne. Uchwale
o przeprowadzeniu referendum w sprawie samoopodatkowania rada
gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoScia gloséw w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby radnych (art. 5 ust. 1 ustawy
o referendum gminnym). Wynik referendum w sprawie samoopodat-
kowania si¢ mieszkaficéw gminy na cele publiczne jest rozstrzygajacy,
jezeli za samoopodatkowaniem padio co najmniej 2/3 waznie oddanych
gloséw (art. 30 ust. 2 cyt. ustawy).

Ani ustawa o samorzadzie terytorialnym ani ustawa o referendum
gminnym nie okre§laja charakteru prawnego instytucji samoopodat-
kowania. Ustawy te zawierajg wylacznie postanowienia o charakterze
proceduralnym. Odpowiedzi wigc wymaga, czy samoopodatkowanie
wprowadzone art. 12 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym posiada wszystkie cechy podatku. W doktrynie (zob.:
A. Gomulowicz, J. Matecki: Podatki i prawo podatkowe, Wyd. ars boni
et aequi, Poznari 1995) przyjeto, ze ,,podatek jest abstrakcyjnym
stosunkiem prawnym o charakterystycznych cechach, takich ktére
réznia si¢ od innych danin publicznych, np. optat, cel”.

Podatek jako zobowiazanie publicznoprawne nakladany jest na
podstawie ustaw. Zadaniem ustawodawcy jest bowiem precyzyjne
okreslenie stanéw faktycznych i prawnych podlegajacych opodatkowa-
niu, ustalenie zakresu podmiotowego podatku, ujecie podstawy opodat-
kowania i taryfy podatkowej. Samoopodatkowanie nie posiada wszyst-
kich cech podatku, nie ma wigc charakteru podatku. W tym kontekscie
nalezy stwierdzié, ze okre§lona w art. 12 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie terytorialnym instytucja ,,samoopodatkowania’’ oznacza
gromadzenie przez organy samorzadu terytorialnego §rodkéw pienigz-
nych z wplat mieszkaficéw ustalonych w drodze referendum gminnego
na cele publiczne wazne dla lokalnej spotecznodci.

Samoopodatkowanie oznacza zobowiazanie si¢ mieszkaficOw gminy
w drodze referendum gminnego do przekazywania organom gminy
okreslonych wplat na cele publiczne wazne dla mieszkaficéw gminy.
Podmiotem ,,samoopodatkowania’’ moga by¢ wylacznie mieszkaiicy
gminy, gdyz tylko oni moga bra¢ udzial w referendum gminnym,
w wyniku ktérego przejmuja na siebie obowiazek przekazywania
ustalonych wplat na cele publiczne.
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Obowiazek $wiadczen pienigznych na cele publiczne wprowadzony
w trybie art. 12 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 z p6Zn. zm.) nie dotyczy wiec 0séb nie
bedacych mieszkaficami gminy, w ktdrej przeprowadzono referendum.

Uchwatla Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18
grudnia 1995 r. (VI 17/95)

Zagadnienie prawne:

»Do wyrazenia zgody przez zarzad gminy, wéjta lub burmistrza
(prezydenta miasta), o jakiej mowa w art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (Dz.U. Nr 129, poz. 600)
stosuje si¢ art. 106 k.p.a.”’.

Z uzasadnienia uchwaty: Stwierdzenie ustawy (art. 10 ust. 2), ze zarzad
gminy wyraza zgode na udzielenie przez urzad skarbowy ulg, odroczen
i umorzen oraz na zastosowanie zaniechania poboru w sposéb niewatpliwy
wskazuje na to, iz zalatwienie spraw wymienionych w tym przepisie objete
jest wspoétdziataniem urzedu skarbowego oraz zarzadu gminy.

Na gruncie k.p.a., a wigc ustawy, ktéra w rozwazanym wypadku ma
pelne zastosowanie, zagadnienie wspéldziatania organéw administracji
panstwowej (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.)) przy rozstrzyganiu spraw in-
dywidualnych w drodze decyzji administracyjnej regulowane jest
przepisem art. 106 k.p.a. Wedlug § 1 tego artykulu, jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenie opinii lub zgody albo wyrazenie stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje si¢ po zasiggnigciu stanowiska przez ten organ,
co zgodnie z § 5 nastgpuje w drodze postanowienia, wydanego
w samodzielnym postgpowaniu prowadzonym przez organ wspétdzia-
lajacy. Przepis § 1 art. 106 k.p.a. odsyta do norm prawa materialnego.
Z konkretnego przepisu prawa materialnego musi wigc wynikaé¢ obo-
wiazek uzyskania przez organ zatatwiajacy sprawe stanowiska innego
organu, ktére w takim wypadku stanowi niezbedna przestanke roz-
strzygnigcia sprawy w drodze decyzji administracyjnej (por. art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a.). Takim przepisem jest wlasnie art. 10 ust. 2 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin, ktéry - jak juz wspomniano
— uzaleznia wydanie przez urzad skarbowy wymienionej w tej normie
decyzji od zajecia stanowiska przez zarzad gminy (wdéjta, burmistrza,
prezydenta miasta) m.in. przez wyrazenie zgody. Skoro przyjety w
art. 10 ust. 2 cyt. ustawy sposéb zatatwiania spraw, o ktérych mowa
w tym przepisie, stanowi przewidziane w art. 106 k.p.a. wspétdziatanie
organéw administracji panstwowej, to nalezy uznaé, Ze brak jest
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zarzad gminy (wdjt, burmistrz,
prezydent miasta), a wigc organ wspoéldziatajacy przy wydaniu decyzji,
wyraza zgode w formie decyzji. Jak juz bowiem wspomniano, stosow-



Przeglad orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego

nie do art. 106 § 5 k.p.a. wlasciwa formg¢ wyrazenia tej zgody jest
postanowienie. Powotany przepis nie przewiduje w tym wzgledzie
zadnych wyjatkéw. Oznacza to m.in., Ze dopuszczenie formy decyzji
byloby réwniez sprzeczne z wnioskami wyptywajacymi z gramatycznej
wykladni art. 106 k.p.a.

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie poprzedzajace wydanie po-
stanowienia przewidzianego w § 5 art. 106 k.p.a. przebiega wedlug
wszelkich regul procedury administracyjnej. W szczegdlnosci obowia-
zuje w nim zasada dwuinstancyjnosci, a ponadto istnieje mozliwos¢
zaskarzenia wydanego postanowienia do sadu administracyjnego
(art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym). Forma postanowienia zatem stwarza gwarancj¢
nalezytej ochrony prawnej podmiotéw zainteresowanych wynikiem
tego postgpowania.

Z podanych wyzej powodéw Naczelny Sad Administracyjny udzielit
odpowiedzi jak w sentencji uchwaty.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10
czerwca 1996 r. (OSP 3/96)

Zagadnienie prawne:

»Jezeli w sprawie o nakazanie rozbiérki obiektu budowlanego
lub jego czesci, ktérego budowa zostala zakonczona przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 89, poz. 414), maja zastosowanie przepisy dotychczasowe,
przepisu art. 49 ust. 1 tej ustawy nie stosuje si¢’’.

Z uzasadnienia uchwaly: Z wystapienia przez sklad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie o wyjasnienie watp-
liwoéci prawnych wynika, Ze rysuja si¢ zdaniem tego sadu, dwie
mozliwe interpretacje art. 49 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane. Po pierwsze, Ze z dniem wejScia w Zycie wskazanej ustawy
przedawnienie nakazu rozbidrki przewidziane w art. 49 ust. 1 stosuje
si¢ do obiektéw budowlanych wzniesionych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, szczeg6lnie wowczas, gdy orzeczenie rozbidrki byloby
uzasadnione w $wietle art. 37 ust. 1 ustawy z 24 paZdziernika 1974 r.
— Prawo budowlane w zwiazku z art. 103 ust. 2 i art. 107 ust. 1 nowego
Prawa budowlanego. Po drugie, wychodzac z zaloZenia, ze nowe Prawo
budowlane weszto w zycie 1 stycznia 1995 ., i to facznie z art. 49 ust. 1
to od tej daty przepis ten moze by¢ stosowany, a wiec do obiektow,
ktére zostaly zrealizowane po 1 stycznia 1995 r. Warto tez w tym
miejscu podkreslié, ze rozstrzygnigcie zarysowanych wyzej watpliwo-
$ci prawnych w oczywisty sposéb wplywa na tre§¢ orzeczenia sadu
w sprawie stosowania przepiséw art. 48 i 49 nowego Prawa budow-
lanego w stosunku do sprawcéw tzw. samowoli budowlane;j.
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Rozstrzygnigcie zarysowanego wyzej zagadnienia prawnego wyma-
ga w pierwszej kolejnosci dokonania interpretacji art. 103 ust. 1
i 2 ustawy Prawo budowlane. Wskazane przepisy zamieszczone sa
w rozdziale 11 ustawy zatytulowanym ,,Przepisy przej$ciowe i koii-
cowe’’. Rola ich zatem jest ograniczona do poddania regulacji ustawo-
wej okreSlonych zdarzenn powstalych w okresie obowiazywania po-
przedniego stanu prawnego. Regula podstawowa wynikajaca z art. 103
ust. 1 ustawy jest stosowanie nowej regulacji prawnej. Regula ta
obejmuje nie tylko te sprawy, w ktérych postgpowanie administracyjne
jest wszczynane juz po wejSciu w Zycie ustawy i to niezaleznie od tego
czy dotyczy zdarzen faktycznych powstatych jeszcze w okresie obo-
wigzywania poprzedniej ustawy, ale takze spraw wszczetych ale nie
zakoriczonych decyzja ostateczng przed dniem wejScia w zycie nowej
ustawy a wigc przed 1 stycznia 1995 r. Z powyzszego wynika, ze
w wyzej wskazanej kategorii spraw nalezy stosowac przepisy ustawy.
Nalezy je stosowa¢ takze w przypadku samowoli budowlanej z tym
jednak, ze z mocy wyraZznego postanowienia ustawy wylaczono moz-
liwo$¢ stosowania art. 48 w stosunku do obiektéw, ktérych budowa
zostala zakorficzona przed dniem wejScia w Zycie ustawy. Do takich
obiektéw art. 103 ust. 2 zd. drugie ustawy ustawa nakazuje stosowac
przepisy dotychczasowe, stad przyja¢ nalezy, ze odestanie w art. 103
ust. 2 do przepiséw poprzednio obowiazujacych ma ten skutek, iz do
obiektéw zakonczonych przed dniem wejscia w Zycie nowego Prawa
budowlanego skutki samowoli budowlanej nalezy likwidowaé przy
uzyciu §Srodkéw prawnych przewidzianych w przepisach Prawa budow-
lanego obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 1995 r. w tym takze
poprzez stosowanie art. 37 ust. 1 tego prawa. Taka reguta dodatkowo
wynika z postanowienia art. 107 ust. 1, ktéry uchylajac przepisy Prawa
budowlanego z 1974 r. stanowi, ze nastgpuje to z zastrzezeniem art. 103
ust. 2. Zatem z mocy wyraznego przepisu ustawy nadal musza by¢
stosowane przepisy Prawa budowlanego z 1974 r. w takim zakresie jaki
jest niezbedny dla realizacji zastrzezenia wynikajacego z art. 103 ust. 2
nowego Prawa budowlanego.

Nalezy wyraZznie podkre§lié, akceptujac w tym zakresie interpretacje
art. 103 ustawy Prawo budowlane dokonanag przez Trybunal Kon-
stytucyjny, iz przepisy art. 103 ust. 1 i 2 nowego prawa budowlanego
réznicuja sytuacje prawna sprawcéw tzw. samowoli budowlanej w za-
leznosci od tego czy zakoriczenie budowy obiektu bez pozwolenia
budowlanego nastapito przed 1 stycznia 1995 r., a wigc przed dniem
wejScia w Zycie przepiséw Prawa budowlanego z 1994 r. Zatem jesli
budowa zostata zakoriczona przed 1 stycznia 1995 r. inwestor ponosi
konsekwencje samowoli budowlanej wedtug stosowanych odpowiednio
przepiséw ustawy Prawo budowlane z 1974 r.



