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LISTY DO REDAKCJI

Uwagi do protokotu
Krajowego Zjazdu Adwokatury w Poznaniu

W zwiazku z opublikowanym na tamach ,Palestry’’ (nr 7-8/96)
protokotem z obrad Krajowego Zjazdu Adwokatury, jaki odbyt si¢
w Poznaniu w dniach 25-26 listopada 1995 roku, uprzejmie prosze
o zamieszczenie w najblizszym numerze ,,Palestry’’ kilku koniecznych
sprostowan i uzupetnien dotyczacych zapiséw wspomnianego protokotu
odnoszacych si¢ do moich wypowiedzi na tym Zjezdzie, jako delegata.
Zapisy te bowiem w sposdb razacy znieksztalcaja moje wypowiedzi
czyniac je niezrozumialymi dia czytelnika ,,Palestry’’.

I tak np. na s. 296 podano, ze ,,Adw. Karol Glogowski podzigkowat
za uniewaznienie uchwaly o skresleniu go z listy adwokatéw podjete;j
przez Izb¢ bL6dzka”. W rzeczywistoSci za§ w wypowiedzi swojej
nawigzatem do tego, Ze poniewaz obecny Zjazd obraduje w tym samym
miejscu co Ogdlnopolski Zjazd Adwokatéw obradujacy w dniach 3—4
stycznia 1981 roku (!), na ktérym podjeto uchwale nr 3 zobowiazujaca
6wczesne Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do uchylenia jako
sprzecznej z prawem uchwaty Rady Adwokackiej w Lodzi z dnia 17
listopada 1966 r. dotyczacej skre§lenia mnie z listy adwokatéw Izby
Lédzkiej, uznalem za wiasciwe podzigkowaé polskiej Adwokaturze za
jej stanowisko w mojej sprawie.

Pominigcie w protokole tego historyczno-politycznego kontekstu
sprawy, o jakiej mowa powoduje, ze podana ,,informacja” stanowi de
facto dezinformacje¢ na ten temat. I dlatego wymaga sprostowania na
tych samych tamach.

Podobnie jest z nastepnym zdaniem protokotu, w ktérym pisze sig¢:
,»,Wyjasnil motywy odmowy przyjecia odznaki ,,Adwokatura Zastuzo-
nym”. Trudno uzna¢ dalszy ciag relacji za odnoszacy si¢ do tej akurat
kwestii, cho¢ mowa w niej m.in. o rozliczeniu za postawg¢ niektérych
adwokatéw w przeszto§ci. Odmowa przyjecia przyznanej mi przez
Naczelna Rade Adwokacka odznaki ,,Adwokatura Zastuzonym” wiaza-
ta si¢ bezposrednio z tym, ze Izba Lédzka, jak dotad, w zadnej formie
nie rozliczyta autoré6w uchylonej uchwaty o skre§leniu mnie z listy
adwokatéw, co w mojej ocenie powoduje, ze Izba ta nie ma tym samym
moralnego tytutu do wystgpowania z wnioskiem o przyznanie mi
wspomnianej odznaki. A w konkretnym przypadku, zreszta zgodnie
z obowiazujacym regulaminem przyznawania Odznaki, to Rada Ad-
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wokacka w Lodzi zglosita wniosek o przyznanie mi tego odznaczenia
korporacyjnego. To nie s3 malo znaczace szczegély, nad ktérymi
mozna przej§¢ do porzadku w informacji o tej bolesnej sprawie.
Pomijam tu inne aspekty.

Na koniec musze takze odnie$¢ si¢ do informacji podanej na s. 312,
z ktérej wynika, ze odczytalem ,,wniosek—uchwale Naczelnej Rady
Adwokackiej z 5 listopada 1994 r.” Zapis protokotu, jak mysle
$wiadomie przemilcza to, czego ta uchwata NRA dotyczy. Ale istotne
jest to, ze ja n i e odczytywalem takiej uchwaly, a jedynie odwotywalem
si¢ do niej, kiedy przedkladalem Zjazdowi wlasny projekt rezolu-
cji—uchwaly zmierzajacej do wlasciwego uhonorowania przez najwyz-
szy organ samorzadu Adwokatury, obradujacy wiasnie w Poznaniu,
Osoby i zastug nestora adwokatury Polskiej, zmartego adwokata Roma-
na LYCZYWKA! Zjazd, akt taki jednogto$nie uchwalil, nie wnoszac
zadnych poprawek do mojego projektu. Zywie nadzieje, z¢ podobnie
jak inne uchwaly i ta zostanie opublikowana na tamach ,.Palestry”.
Mysle, ze nie jest to sprawa banalna takze w perspektywie ogdlno-
spotecznej.
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