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Beata Czechowicz

Z.akaz opuszczania Kraju — nowy
srodek zapobiegawczy w Kk.p.k.

Od dluzszego czasu przedstawiciele
nauki i praktyki akcentowali potrzebe
rozszerzenia katalogu $rodkéw zapobie-
gawczych w procesie karnym i wigkszego
jego zré6znicowania w kierunku ograni-
czen wolnoSci, ktére nie bedac dotkliwy-
mi, wystarczalyby jednak do zabezpie-
czenia wlasciwego toku postgpowania.
Rozszerzenie liczby §rodkéw zapobiega-
wczych miatoby na celu dalsze zmniej-
szenie potrzeb stosowania tymczasowego
aresztowania na rzecz innych lagodniej-
szych $rodkéw przymusu'.

Powyzszym pogladom wyszia na
przeciw nowelizacja przepiséw, dokona-
na ustawa z 29 czerwca 1995 r. o zmia-
nie Kodeksu postgpowania karnego,
ustawy o ustroju sadéw wojskowych,
ustawy o oplatach w sprawach karnych
i ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443), obo-
wiazujaca od 1 stycznia 1996 r., ktéra
wprowadzita do Kodeksu postgpowania
karnego w art. 235 a nowy Srodek zapo-
biegawczy — zakaz opuszczania kraju.

Istota i cel zakazu opuszczania kraju

Zakaz opuszczania kraju przewidzia-
ny w dziale VI k.p.k. nalezy do §rodkéw
zapobiegawczych, a wigc Srodkéw przy-
musu stosowanych wzgledem oskarzo-

nego w celu uniemozliwienia mu uchy-
lania si¢ od wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz zapobiezenia bezprawnemu utrud-
nianiu postgpowania®’. Nowy $rodek
przeciwdziala¢ ma w szczegélnosci wy-
jazdowi oskarzonego za granicg, co
w  konkretnym przypadku mogloby
w znaczny sposéb utrudni¢ przeprowa-
dzenie postgpowania karnego, uniemoz-
liwiajac szereg istotnych czynnosci pro-
cesowych.

Wyposazenie organéw procesowych
w mozliwos$¢ zastosowania nowego §ro-
dka zapobiegawczego staje si¢ szczegol-
nie istotne w kontekécie obowigzujacych
od 1990 r. rozwiazan w przedmiocie
prawa do paszportu, tj. dokumentu urze-
dowego uprawniajacego do przekrocze-
nia granicy i pobytu za granica. W prze-
ciwienistwie bowiem do istniejacej wcze-
$niej reglamentacji w zakresie wydawa-
nia paszportéw, art. 3 ustawy z 29 lis-
topada 1990 r. o paszportach (Dz.U.
z 1991 r., Nr 2, poz. 5) stanowi, ze kazdy
obywatel polski ma prawo do jego otrzy-
mania, a pozbawienie lub ograniczenie
tego prawa moze nastapic¢ tylko w przy-
padkach przewidzianych ustawa. Taka
fatwo$¢ w dostgpie do paszportu — choé
jak najbardziej pozadana z punktu wi-
dzenia wolnos$ci obywatelskich i naresz-
cie zgodna z prawami czlowieka, de-
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klarowanymi w migdzynarodowych ak-
tach prawnych® — zwigksza jednak praw-
dopodobieristwo uchylania si¢ oskarzo-
nego od wymiaru sprawiedliwosci po-
przez wyjazd za granic¢. Do tej pory
takiemu niebezpieczefistwu przeciw-
dziala¢ mozna bylo tylko poprzez za-
stosowanie tymczasowego aresztowania,
dozoru policji czy tez porgczenia, ktére
jednak nie w kazdej sytuacji okazywaly
si¢ skuteczne lub adekwatne do istnieja-
cych potrzeb prowadzonego postgpowa-
nia. Pewnym rozwiazaniem byla takze,
przewidziana w cytowanej wyzZej usta-
wie o paszportach, procedura wniosko-
wania przez organy procesowe o od-
mowe wydania paszportu lub jego unie-
waznienie. Nie wystarczala ona jednak
w dotychczasowym ksztalcie, przede
wszystkim ze wzgledu na czas trwania,
ale takze z powodu luki prawnej ist-
niejacej w zakresie jej stosowania,
a sprowadzajacej si¢ do tego, ze organ
postepowania przygotowawczego lub
sad, wystepujace z wnioskiem o unie-
waznienie paszportu, nie mogly przed
wydaniem decyzji administracyjnej sa-
modzielnie zatrzymac go osobie, ktorej
wniosek dotyczyl. Samo zlozenie przez
sad, prokuratora lub inny upowazniony
organ wniosku o uniewaznienie paszpor-
tu z powodu prowadzenia przeciwko je-
go wilascicielowi postgpowania karnego
nie rodzito jeszcze zadnych negatyw-
nych skutkéw. Oskarzony bowiem mdgt
w pelnym zakresie postugiwaé si¢ posia-
danym dokumentem. Do jego zwrotu
obligowato dopiero wydanie przez organ
paszportowy decyzji o uniewaznieniu
paszportu. Zgodnie bowiem z art. 11
ustawy o paszportach osoba, wobec kt6-
rej wydano taka decyzje, obowiazana
byla zwréci¢ dokument organowi pasz-
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portowemu. W razie za$, gdyby nie wy-
konala tego obowiazku, zastosowanie
mialy odpowiednie przepisy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji,
przede wszystkim art. 136 i n. ustawy
z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji  (tekst
jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161
z pdZn. zm.). Od czasu zwrlcenia si¢
przez organ prowadzacy postgpowanie
karne z odpowiednim wnioskiem, do cza-
su wydania przez organ paszportowy de-
cyzji o uniewaznieniu dokumentu i wre-
szcie jej wykonania uptywalo zbyt duzo
czasu, co w konkretnych przypadkach
dawalo oskarzonemu dysponujacemu pa-
szportem szans¢ przekroczenia granicy
wcze$niej 1 czynito bezprzedmiotowa pé-
Zniejsza decyzje o jego uniewaznieniu.

Nowy Srodek zwigkszy gwarancje po-
zostania oskarzonego do dyspozycji or-
ganéw procesowych i to zaréwno wtedy,
gdy stosowany bedzie samodzielnie, ale
przede wszystkim wéwczas, gdy orzekaé
si¢ o nim bedzie kumulatywnie z innymi
nieizolacyjnymi $rodkami zapobiegaw-
czymi. W ten sposéb, bez koniecznosci
stosowania tymczasowego aresztowania,
mozna bedzie dostatecznie zabezpieczyé
stawiennictwo oskarzonego dla potrzeb
postepowania karnego, utrudniajac mu
jednoczeénie, a nawet uniemozliwiajac
ucieczke, ukrywanie si¢, matactwo i inne
bezprawne dzialania.

Formy zakazu opuszczania kraju

Treé¢ art. 235 a k.p.k. jest nastgpujaca:
Art. 235a § 1. W razie uzasadnione;j
obawy ucieczki mozna zastosowac jako
§rodek zapobiegawczy zakaz opuszcza-
nia przez oskarzonego kraju, zakaz ten
moze by¢ polaczony z zatrzymaniem
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paszportu lub innego dokumentu upraw-
niajacego do przekroczenia granicy albo
z zakazem wydania takiego dokumentu.

§ 2. Do czasu wydania postanowienia
w przedmiocie, o ktérym mowa w § 1,
organ prowadzacy postgpowanie moze
zatrzymac paszport, jednakze na czas nie
dluzszy niz 7 dni. Przepisy art. 189-195
stosuje si¢ odpowiednio.

Z brzmienia przytoczonych wyzej
przepiséw wynika mozliwo§¢ wyrdznie-
nia:

1) samoistnego zakazu opuszczania
kraju (tzw. zakazu prostego),

2) zakazu opuszczania kraju, potla-
czonego:

e z zatrzymaniem paszportu lub in-
nego dokumentu uprawniajacego do
przekroczenia granicy

e albo z zakazem wydania takiego
dokumentu (tzw. zakazu zlozonego).

Samoistny zakaz opuszczania kraju
jest wyrazona w procesowej formie dy-
rektywa organu prowadzacego postgpo-
wanie karne, zabraniajaca oskarzonemu
wyjazdu za granicg, co oznacza, ZzZe
w okresie jego trwania oskarzony z zad-
nego powodu nie moze opuscié¢ kraju.
W wypadku, gdyby wazne wzgledy
przemawialy za jego wyjazdem za grani-
c¢, moze to legalnie nastapi¢ dopiero po
uchyleniu tego $rodka*.

Ustawodawca nie okreSla expressis
verbis skutk6w naruszenia tego zakazu,
a pozostawienie w rekach oskarzonych
paszportu lub prawa do jego uzyskania
rodzi niebezpieczefistwo opuszczenia
kraju, chociazby w sposéb nielegalny.
Zawsze jednak, gdyby stosowanie tego
§rodka w prostej postaci nie przyniosto
oczekiwanych rezultatéw, w szczegdlno-
§ci, gdyby oskarzony nie stawil si¢ bez
usprawiedliwienia na wezwanie organu

prowadzacego postgpowanie karne, mo-
zna zastosowaé wzgledem niego surow-
szy Srodek z arsenatlu przewidzianych
przez prawo §rodk6w przymusu, wiacz-
nie z tymczasowym aresztowaniem.

Druga forma zakazu opuszczania kraju
ma postac¢ ztozona — dyrektywe zabrania-
jaca oskarzonemu wyjazd za granicg wia-
Ze bowiem z zatrzymaniem mu paszportu
lub innego dokumentu uprawniajacego do
przekraczania granicy albo z zakazem
wydania mu takiego dokumentu. O tym,
ktéra z form zastosuje organ procesowy
decyduje wylacznie okoliczno$¢, czy
oskarzony jest juz posiadaczem doku-
mentu uprawniajacego go do przekrocze-
nia granicy panstwowe;j.

Postanowienie o zatrzymaniu paszpor-
tu, wzmacniajace i uzupetniajace zakaz
opuszczania kraju, moze by¢ wydane nie
tylko wtedy, gdy prokurator lub sad
znajduja si¢ w posiadaniu takiego doku-
mentu, lecz takze wéwczas, gdy nim nie
dysponuja. Wydaje si¢, ze w drugim
przypadku ww. organy moga zleci¢ ode-
branie paszportu policji, ktéra w tym
celu uprawniona jest do dokonania prze-
szukania pomieszczef i innych miejsc,
a takze os6b i rzeczy, jezeli istnialyby
uzasadnione podstawy do przypuszcze-
nia, ze dokument tam si¢ znajduje.
Whiosek o mozliwosci przeprowadzenia
takich czynnosci przez policje mozna
wysnu¢ z treéci art. 235a § 2 in fine,
o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej
czesci artykuhu.

Zakazu wydania paszportu, zwiazane-
go z zakazem opuszczania kraju, nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
przepiséw regulujacych zasady i tryb
uzyskiwania paszportu, a przede wszyst-
kim ustawy z 29 listopada 1990 r. o pa-
szportach, ktéra okre§la organy upraw-
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nione do wydania tego dokumentu, jak
réwniez procedure i warunki odmowy
jego wydania (art. 6 ust. 1) oraz jego
uniewaznienia (art. 10). Poniewaz nowe-
la do k.p.k., wprowadzajac regulacj¢
z art. 235a, nie uchylita powotanych
wyzej przepiséw ustawy o paszportach
a w pewien sposob krzyzuja si¢ one z art.
235a k.p.k., istnieje potrzeba odwolania
si¢ do nich i zwrécenia uwagi na prob-
lemy wylaniajace si¢ z réwnoleglego
obowigzywania obu unormowan. Taka
analiza prowadzi do wniosku, ze adresa-
tem zakazu wydania paszportu jest sto-
sowny organ paszportowy przewidziany
w ustawie z 29 listopada 1990 r., a mia-
nowicie wojewoda wlasciwy ze wzgledu
na miejsce pobytu stalego osoby ubiega-
jacej si¢ o paszport (art. 4 ust. 1 ustawy
o paszp.). Z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o paszp. wynika, ze wojewoda odmawia
wydania tego dokumentu na wniosek:
sadu prowadzacego przeciw osobie ubie-
gajacej si¢ O paszport postgpowanie
w sprawie karnej lub cywilnej, Prokura-
tora Generalnego w sprawie osoby ubie-
gajacej si¢ o paszport, co do ktérej pod-
jeto czynnodci zwiazane z przyjeciem
Scigania o przestgpstwo popelnione za
granica, organu prowadzacego przeciw
osobie ubiegajacej si¢ o paszport po-
stepowanie przygotowawcze lub wyko-
nawcze w sprawie karnej o przestgpstwo
§cigane z oskarzenia publicznego albo
w sprawie karnej skarbowe;j.

Art. 235 a k.p.k. nie naklada na proku-
ratora ani sad orzekajacy zakaz wydania
paszportu obowiazku zwracania si¢ w tej
sprawie z wnioskiem do odpowiedniego
organu paszportowego, nie wyklucza tez
takiego wniosku. Wynika z tego, ze
orzeczony przez organ uprawniony do
stosowania $rodkéw zapobiegawczych
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w postgpowaniu karnym zakaz wydania
paszportu, jako immanentna czg$¢ skie-
rowanego do oskarzonego zakazu opusz-
czania kraju, moze by¢ polaczona ze
skierowaniem do organu paszportowego
wniosku o odmowg wydania paszportu,
albo nie pociagac za soba takiego wnios-
ku, wtedy jednak niezb¢dne by bylo
przynajmniej poinformowanie organu
paszportowego o wydanym zakazie opu-
szczania kraju polaczonym z zakazem
wydania paszportu przez dorgczenie mu
odpisu postanowienia w tej sprawie. Po-
siadajac taki dokument organ paszpor-
towy bedzie miat podstawe do odmowy
wydania paszportu w wypadku, gdy o to
zwrdci si¢ oskarzony. Kwestia otwarta
jednak pozostaje problem, czy bez wyra-
Znego wniosku bedzie musiat to zrobié
i czy brak wniosku nie stanie si¢ asump-
tem do zaskarzenia w trybie k.p.a. decy-
zji wojewody o odmowie wydania pasz-
portu, w przypadku, gdyby w opisanych
wyzej okoliczno$ciach zdecydowat si¢ ja
wydac.

Powyzsze problemy rodza si¢ tylko
i wylacznie z braku w przedmiotowe;j
noweli do k.p.k. unormowain o sposobie
wykonania postanowieni o zakazie opu-
szczania kraju. Wydaje sig¢, ze najprost-
sza metoda ich wyeliminowania bgdzie
praktyka laczenia orzeczert w przedmio-
cie Srodka zapobiegawczego przewidzia-
nego w art. 235a § 1 in fine z odpowied-
nim wnioskiem o odmow¢ wydania pa-
szportu, kierowanym do organu paszpor-
towego.

Przestanki stosowania zakazu
opuszczania kraju

Aby zastosowa¢ zakaz opuszczania
kraju spetnione by¢ musza, podobnie jak
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przy pozostatych S§rodkach zapobiegaw-
czych, przewidziane przez k.p.k. prze-
stanki materialne i formalne. Podstawo-
wa przestanka materialng jest to, aby
dowody zebrane przeciwko oskarzone-
mu dostatecznie uzasadnialy, ze popenit
on przestegpstwo (tzw. przestanka ogélna,
podstawa faktyczna) i aby zastosowanie
§rodka stuzylo zabezpieczeniu prawid-
towego toku postgpowania (art. 209
k.p.k.). ,Dostateczne uzasadnienie’’
oznacza wysoki, poparty dowodami, sto-
pien prawdopodobienistwa, ze oskarzony
jest sprawcg zarzucanego mu CZynu, mu-
si on by¢ przy tym wyzszy od upraw-
dopodobnienia, ktéry tworza ,,dane’’
uzasadniajace przedstawienie zarzutu
popelnienia przestgpstwa (art. 296
k.pk.).

Istnienie podstawy faktycznej nie jest
wystarczajacym warunkiem stosowania
§rodkéw zapobiegawczych. Jednoczes-
nie zachodzi¢ musi jedna z materialnych
przestanek szczegdélnych. O ile jednak
dla tymczasowego aresztowania, pore-
czen i dozoru policji zostaly one okres-
lone w art. 217 k.p.k., o tyle stosowanie
zakazu opuszczania kraju uzaleznione
jest od przestanki szczegélnej expressis
verbis wyrazonej w art. 235a § 1 k.p.k.
Podstawa stosowania tego Srodka jest
,,-uzasadniona obawa ucieczki’’ (oczywi-
Scie z kraju). Przestanka ta ma charakter
zobiektywizowany. Obawa ucieczki mu-
si istnie¢ w rzeczywistoSci 1 nie jest
zalezna od subiektywnego przekonania
sadu lub prokuratora. Taki jej charakter
naklada na organ stosujacy ten Srodek
obowiazek wykazania faktéw potwier-
dzajacych uzasadniona obawe ucieczki,
tzn. okolicznosci, z ktérych wynikatoby,
ze oskarzony zamierza wyjecha¢ z kraju
lub ma przebywaé za granica w czasie,

w ktérym jego obecno$¢ w Polsce z pun-
ktu widzenia postgpowania karnego be-
dzie niezb¢dna (np. zatrzymanie w trak-
cie préby przekroczenia granicy lub
przygotowan do wyjazdu z kraju; gdy
zamiar udania si¢ za granice wynika
z o$wiadczen oskarzonego albo tresci
listéw lub dokumentow).

Zakaz opuszczania kraju ma samo-
dzielng podstawe, sformulowana w art.
235a § 1 k.p.k. i nie maja do niego
zastosowania przestanki okreS§lone w art.
217 k.p.k. Zostaja one bowiem przy
rozstrzyganiu o zakazie wylaczone na
zasadzie lex specialis®.

Warto zauwazy¢, ze w literaturze po-
jawily si¢ tez uwagi polemizujace z ta-
kim rozumieniem przestanki szczegélnej
stosowania zakazu opuszczania kraju,
sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze
art. 235a § 1 k.p.k. nie mozna uznawac
za lex specialis w stosunku do art. 217
k.p.k. i Ze w zwiazku z tym na gruncie
nowych przepiséw kodeksu zaréwno
sad, jak i prokurator beda mogli stoso-
waé zakaz opuszczania kraju réwniez
wtedy, gdy wymienione w art. 217 k.p.k.
podstawy, a w szczegdlnosci grozaca
oskarzonemu surowa kara, wskazywaé
beda na uzasadniona obawe ucieczki’.

Przy omawianiu przestanek formal-
nych stosowania zakazu opuszczania
kraju, do najwazniejszych z nich trzeba
zaliczy¢: a) legitymacje¢ organu proce-
sowego do jego orzekania, b) wczesniej-
sze przestuchanie podejrzanego, c) for-
me podejmowania rozstrzygnigcia o za-
kazie.

Zgodnie z art. 210 k.p.k. zakaz opusz-
czania kraju stosuje sad, a przed wniesie-
niem aktu oskarzenia prokurator, nato-
miast nadzor nad jego prawidlowym wy-
konywaniem w toku postgpowania przy-

33



Beata Czechowicz

gotowawczego sprawuje prokurator,
a toku postgpowania jurysdykcyjnego
— sad (216 k.p.k.).

Zakaz opuszczania kraju orzec mozna
tylko wzgledem osoby, ktéra zostata
przestuchana w sprawie w charakterze
podejrzanego (art. 210 § 2 k.p.k.), co
moze nastagpi€ najwcze$niej w ramach
dochodzenia wstepnego, przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw (art. 276 k.p.k.) albo po spo-
rzadzeniu i ogloszeniu podejrzanemu te-
go postanowienia (art. 269 k.p.k.),
a w postgpowaniu uproszczonym, po
przedstawieniu zarzutéw, bez potrzeby
sporzadzania postanowienia w tej spra-
wie (art. 422 § 11 2 kp.k.).

Wymogi co do formy i treSci roz-
strzygnig¢cia w przedmiocie zakazu opu-
szczania kraju wynikaja z art. 211
§ 1 k.p.k. Orzeka si¢ o nim postanowie-
niem, w ktérym nalezy wymieni¢ osobe,
zarzucany jej czyn, jego kwalifikacje
prawna oraz podstaw¢ prawng stosowa-
nia §rodka. Postanowienie takie wymaga
uzasadnienia (art. 90 § 1 k.p.k.). W uza-
sadnieniu nie wystarczy tylko powtérzy¢
stéw przepisu, dajacego podstawa pra-
wnga do orzeczenia zakazu, lecz nalezy
wykazac¢ okoliczno$ci faktyczne uzasad-
niajace jego stosowanie, w szczegdlno-
§ci w jego tresci podac nalezy, na jakich
dowodach oparte jest uzasadnione pode-
jrzenie, ze oskarzony dopuscit sie za-
rzucanego mu czynu, a takze wykazac
okoliczno$ci przemawiajace za tym, ze
moze on opusci¢ kraj, by utrudniaé¢ po-
stgpowanie karne.

Tymczasowe zatrzymanie paszportu

Niezaleznie od omdéwionego wyzej
zatrzymania paszportu orzekanego po-
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stanowieniem przez sad lub prokuratora
lacznie z zakazem opuszczania kraju,
ustawodawca w art. 235a § 2 k.p.k
przewidzial jeszcze jedna postac zatrzy-
mania tego dokumentu, a mianowicie
zatrzymanie paszportu do czasu wydania
postanowienia w przedmiocie zakazu
opuszczania kraju (tzw. tymczasowe za-
trzymanie paszportu). Jak wynika z art.
235a § 2 k.p.k., do czasu wydania po-
stanowienia w przedmiocie zakazu opu-
szczania kraju organ prowadzacy poste-
powanie moze zatrzymac paszport, jed-
nakze na czas nie dluzszy niz 7 dni.
Przepisy art. 189-195 stosuje si¢ od-
powiednio.

Z przytoczonych przepiséw wynika,
Ze tymczasowo zatrzymac paszport mo-
ze kazdy organ prowadzacy postgpowa-
nie, a zatem takze, oprécz prokuratora
i sadu, policja (art. 265 § 1 k.p.k.),
organy kontroli finansowej (art. 265
§ 2 k.pk.), organy Strazy Granicznej
(art. 265 § 4 k.p.k.) lub inne organy
upowaznione do prowadzenia dochodze-
nia uproszczonego (por. Rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z 6 grudnia 1969 r.
w sprawie okreSlenia organéw upraw-
nionych do prowadzenia dochodzen oraz
do wnoszenia i popierania oskarZenia
W postgpowaniu uproszczonym, jak réw-
niez zakresu spraw im zleconych; Dz.U.
Nr 37, poz. 322 z péin. zm.). Wydaje
sig, ze tak szerokie zakre§lenie kregu
podmiotéw uprawnionych do tymczaso-
wego zatrzymania paszportu zdetermi-
nowane jest charakterem tej czynnosci,
ktéra  wyprzedzajac  rozstrzygnigcie
w przedmiocie zakazu opuszczania kra-
ju, ma tylko ulatwi¢ ewentualna jego
realizacj¢. Zatrzymanie paszportu pocia-
ga jednak za soba powazne i wieloptasz-
czyznowe skutki. Moga by¢ one dotkli-
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we zaréwno w sferze praw podmioto-
wych (ograniczenie podmiotowego pra-
wa do paszportu), ale takze w sferze
ekonomicznej i spotecznej (pozbawienie
mozliwoéci wykonywania zawodu, gdy
kto§ pracuje lub prowadzi interesy za
granica, uniemozliwienie osobistych
kontaktéw z rodzing). Operowanie wigc
tym $rodkiem powinno by¢ dokladnie
uregulowane w odniesieniu do warun-
kéw, w jakich moze wchodzi¢ w gre
jego zastosowanie, organéw upowaznio-
nych do dokonania tej czynnosci, czasu
na jaki paszport moze by¢ zatrzymany
oraz celu zatrzymania dokumentu.
Obecny stan prawny nie czyni zado§¢
tym postulatom. Ustawodawca nie spre-
cyzowatl bowiem warunkéw uprawniaja-
cych organ prowadzacy postgpowanie do
zatrzymania paszportu, Taki sposéb legi-
slacji odbiega od dotychczasowej meto-
dy regulacji czynno$ci organéw proceso-
wych ograniczajacych prawa podmioto-
we oskarzonego, ktére w zalozeniu maja
mie¢ charakter tymczasowy, umozliwia-
jacy realizacje innych rozstrzygnigeé po-
dejmowanych w procesie. Za przyktad
niech postuza instytucja tymczasowego
zajecia mienia przez policje (art. 253
k.pk.), ktora jest §rodkiem urealniaja-
cym wykonanie postanowienia o zabez-
pieczeniu mienia, wydawanego przez
prokuratora lub sad, czy tez przewidzia-
ne w art. 90 ustawy z 1 Jutego 1983 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
z 1992, Nr 11, poz. 41; zm.: Nr 26, poz.
114, Nr 104, poz. 515) zatrzymanie pra-
wa jazdy w zwiazku z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa lub wykrocze-
nia drogowego, ktére poprzedza wyda-
nie przez prokuratora lub sad postano-
wienia ©0 zatrzymaniu prawa jazdy.
W regulacji obu wymienionych wyzej

instytucji, zblizonych w swym charak-
terze prawnym do tymczasowego zatrzy-
mania paszportu przez organ prowadza-
cy postepowanie karne, expressis verbis
wskazane zostaly warunki, od ktérych
ustawodawca uzaleznit ich stosowanie.
Zgodnie z art. 253 § 1 k.p.k. policja
moze dokona¢ tymczasowego zajecia
mienia ruchomego osoby podejrzanej
tylko w razie popelnienia przestgpstwa
przeciwko mieniu lub wyrzadzenia prze-
stepstwem szkody w mieniu i tylko wte-
dy, jezeli zachodzi obawa usunigcia tego
mienia. Natomiast zgodnie z art. 90 usta-
wy Prawo o ruchu drogowym, policjant
zatrzyma prawo jazdy za pokwitowa-
niem w razie: znajdowania si¢ kierujace-
go w stanie nietrzeZwoS$ci lub w stanie
po uzyciu alkoholu albo podobnie dzia-
lajacego §rodka, stwierdzenia zniszcze-
nia prawa jazdy w stopniu powodujacym
jego nieczytelno$¢, podejrzenia podro-
bienia lub przerobienia prawa jazdy lub
gdy uplynal termin waznoS$ci prawa jaz-
dy; policjant moze zatrzymac¢ prawo jaz-
dy za pokwitowaniem w razie uzasad-
nionego podejrzenia, ze kierujacy popel-
nil przestepstwo lub wykroczenie, za
ktére moze by¢ orzeczony zakaz prowa-
dzenia pojazdow.

Okoliczno$é, ze ustawodawca nie
sprecyzowat przestanek stosowania tym-
czasowego zatrzymania paszportu, jak-
kolwiek rodzi niebezpieczefistwo jego
naduzywania, nie oznacza jednak, zZe
wykorzystywany on by¢ moze w sposéb
dowolny. Z analizy art. 235a § 2 k.p.k.
wynika, Ze tymczasowe zatrzymanie pa-
szportu nie jest instytucja autonomiczna.
W intencji ustawodawcy ma ono poprze-
dzaé¢ wydanie przez uprawniony organ,
prokuratora lub sad, postanowienia
w przedmiocie zakazu opuszczania kra-
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ju, a to ostatnie moze dotyczy¢ tylko
osoby, ktora zostala przestuchana w cha-
rakterze podejrzanego i tylko wtedy, gdy
dowody zebrane przeciwko niej dostate-
cznie uzasadniaja, ze popelnita przestep-
stwo. Taki charakter instytucji tymcza-
sowego zatrzymania paszportu implikuje
pewne ograniczenia w jej stosowaniu.
Jest oczywiste, ze fizyczne odebranie
paszportu przez organ prowadzacy po-
stepowanie, jako czynno§¢ tymczasowa
i wstepna, nie moze by¢, z réznych
zreszta powoddéw, precyzyjnie wywazo-
na i dlatego wlaSciwe postanowienie
o zatrzymaniu paszportu oddano tylko
w rece prokuratora lub sadu, ktéry wery-
fikuje jego zasadno$é. Aby jednak nie
dochodzito do eskalacji niezasadnych
tymczasowych zatrzymar spetnione mu-
sza by¢ co najmniej dwa podstawowe
warunki. Po pierwsze, zatrzymanie pasz-
portu powinno opiera¢ si¢ na pewnym
minimum dowodéw, zebranych i utrwa-
lonych w spos6éb prawem przewidziany
przez organ §cigania, ktére w dostatecz-
ny sposéb wskazywatyby, ze dana osoba
dopuscita si¢ przestepstwa (przynaj-
mniej w taki, ktéry uzasadnialby przed-
stawienie danej osobie zarzutéw w ra-
mach czynnosci przewidzianych w art.
269 § 1,276 § 11422 § 2 kpk.). Po
drugie, z okolicznosci sprawy wynikaé
powinno uzasadnione podejrzenie, ze
osoba ktérej przedstawiono zarzuty za-
mierza wyjechac za granice¢ lub ma prze-
bywaé za granica w tym czasie, w kt6-
rym jej obecno§¢ w kraju bedzie nie-
zbedna w zwiazku z prowadzonym po-
stepowaniem karnym. Respektowanie
tych warunkéw ograniczy niebezpie-
czenistwo pomylki, a wigc niezasadnych
zatrzyman, a takze w duzym stopniu
wykluczy ewentualna praktyke dowol-
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nego odbierania paszportu, ,,ot tak na
wszelki wypadek’’.

Analiza tresci art. 235a § 2 k.p.k. rodzi
jeszcze jedna watpliwosé, czy tymczaso-
wo zatrzymany moze by¢ tylko paszport,
czy takze inny dokument uprawniajacy
do przekroczenia granicy, takie bowiem
dokumenty obok paszportu wymienia art.
235a § 1 kpk. w przeciwienistwie do
§ 2, ktéry przewiduje juz tylko zatrzyma-
nie paszportu. Cho¢ z celu wprowadzenia
do k.p.k. instytucji tymczasowego za-
trzymania paszportu trudno by byto wy-
ciagna¢ zasadny wniosek o koniecznosci
wylaczenia z jej zakresu innych doku-
mentéw uprawniajacych do przekrocze-
nia granicy, to jednak de lege lata nie
mozna rozszerzajaco interpretowac tresci
art. 235a § 2 k.p.k., badZ co badZ dotyczy
on bowiem szerokiej kategorii Srodkéw
przymusu, a przepisy dotyczace stosowa-
nia tych Srodkéw nie moga byé w drodze
analogii rozszerzane na sytuacje nieko-
rzystne dla oskarzonego, a Sci§le w nich
nie unormowane. W tym wypadku wy-
kiadnia celowoSciowa musi ustapi¢ zaka-
zowi stosowania analogii na niekorzy$¢
oskarzonego®.

I wreszcie na koniec tego fragmentu
rozwazan warto zauwazy¢, ze ustawoda-
wca nie wspomina nic o pokwitowaniu,
ktére organ, zatrzymujacy paszport tym-
czasowo lub w wykonaniu postanowie-
nia o zakazie opuszczania kraju, pota-
czonego z jego zatrzymaniem, powinien
wydac oskarzonemu lub innej osobie, od
ktérej paszport oskarzonego jest odbie-
rany. To okoliczno$§é istotna, jesli si¢
zwazy, jakie skutki pociaga za soba utra-
ta tak waznego z punktu widzenia reali-
zacji praw obywatelskich dokumentu.

Nie ulega watpliwos$ci, Ze pokwitowa-
nie nalezy wydaé na zadanie uprawnio-
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nego woéwczas, gdy paszport zostat wy-
dany lub znaleziony w czasie przeszuka-
nia. Taki wniosek wynika z art. 197
§ 3 k.p.k. Nie zawsze jednak zatrzyma-
nie dokumentu popirzedzone by¢ musi
przeszukaniem, zwlaszcza, gdy oskarzo-
ny gotowy jest go odda¢ bez zadnego
sprzeciwu, nie w kazdym przypadku
osoba, od ktdrej paszport bedzie odbiera-
ny zazada pokwitowania. Z tego tez
wzgledu byloby lepiej, gdyby ustawoda-
wca expressis verbis w art. 235a przewi-
dziat obowiazek wydania z urzgdu po-
kwitowania przy zatrzymywaniu doku-
mentu uprawniajacego do przekraczania
granicy. Taka procedur¢ przewiduje art.
90 Prawa o ruchu drogowym odno$nie
zatrzymania prawa jazdy.

Kontrola stosowania zakazu
opuszczania kraju

Kontrola stosowania $rodkéw zapo-
biegawczych, w tym zakazu opuszczania
kraju, przebiega w dwdch plaszczyz-
nach:

1) w trybie odwotawczym:

a) od postanowied o zastosowaniu,
przedtuzeniu i uchyleniu §rodka zapo-
biegawczego (art. 212 k.p.k.),

b) od postanowiefi odmawiajacych
wnioskowi oskarzonego o uchylenie lub
zmiang $rodka zapobiegawczego (art.
214 k.pk.);

2) w trybie kontroli z urzedu (art. 213
k.p.k.).

W mysl art. 212 § 1 k.p.k. na po-
stanowienie w przedmiocie zakazu opu-
szczania kraju przystuguje zazalenie na
zasadach ogdlnych. Niezaleznie od tego,
stosownie od art. 214 k.p.k., oskarzony
w kazdym czasie moze sktada¢ wniosek
o uchylenie lub zmiang tego postanowie-

nia, a na rozstrzygniecie odnosnie tego
wniosku przystuguje, zgodnie z art. 212
k.p.k., zazalenie. Rozstrzygnigcie wyda-
ne na skutek ztozenia wniosku jest bo-
wiem postanowieniem w przedmiocie
Srodka zapobiegawczego.

Organ stosujacy zakaz opuszczania
kraju — a po wniesieniu aktu oskarzenia
do sadu, sad, niezaleznie od tego, kto
o nim orzekl — zobowiazany jest ponadto
do biezacego kontrolowania, czy stoso-
wanie zakazu opuszczania kraju jest ade-
kwatne do sytuacji procesowej. Zgodnie
bowiem z art. 213 k.p.k., sad lub proku-
rator, powinien z urz¢du i to niezwlocz-
nie wyda¢ postanowienie o uchyleniu
lub zmianie tego Srodka, jezeli ustana
przyczyny, wskutek ktérych zostal on
zastosowany lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie, zmiang¢ na
lagodniejszy albo zaostrzenie’. W tym
miejscu warto podkresli¢, ze zakaz opu-
szczania kraju moze by¢ alternatywa dla
tymczasowego aresztowania i ograni-
czyé jego stosowanie tylko do wypad-
kéw niezbednych. W procesie karnym
obowiazuje bowiem zasada minimaliza-
cji rodkéw przymusu, ktéra w odniesie-
niu do §rodkéw zapobiegawczych wyra-
Za si¢ zakazem stosowania najbardziej
dotkliwego dla oskarzonego i jego rodzi-
ny tymczasowego aresztowania, jezeli
dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania wystarczajace sa Srodki
tagodniejsze (wniosek z art. 225
k.p.k.)'.

Whioski koncowe

Poczynione wywody shizyly przybli-
Zeniu nowe;j instytucji, a takze ukazaniu
korzysci pltynacych z wprowadzenia jej
do kodeksu postepowania karnego, jak
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réwniez pewnych niebezpieczenstw pty-
nacych z obecnego ksztaltu nowych
przepiséw.

Oceniajac jak najbardziej pozytywnie
rozszerzenie katalogu Srodkéw zapobie-
gawczych o zakaz opuszczania kraju,
ktéry moze zapobiec zbyt czestemu
a niekoniecznemu stosowaniu tymczaso-
wego aresztowania, wyrazi¢ nalezy na-

dziejg, Ze opisane wyzej niedoskonatosci
nowych uregulowari nadrobione zostana
przez praktyke, ktéra z jednej strony
wypracuje procedure, nie do korica jasno
wynikajaca z nowych przepiséw,
a z drugiej strony hotdowac bedzie zasa-
dzie ochrony praw podmiotowych oskar-
Zonego i nieograniczania jego wolnosci
ponad rzeczywista potrzebe.
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