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I

Ponurym paradoksem dziejéw Euro-
py po roku 1945 byla jej negatywna
integracja. Podzial jej na dwa Swiaty
polityczne, a w konsekwencji na dwa
przeciwstawne systemy spoleczno-pra-
wne', prowadzit réwnocze$nie do we-
wnetrznego integrowania si¢ w obrebie
kazdego z obozéw. Integracja na Za-
chodzie Europy byta dobrowolna, w in-
teresie wszystkich paristw w niej uczest-
niczacych. Druga, na Wschodzie, zostata
narzucona przez Zwiazek Radziecki
i byta tylko w jego interesie.

W Europie pozostajacej pod domina-
cja Zwiazku Radzieckiego zaczelo sie
dostosowywanie prawa do narzucanych
z Moskwy wzorcéw, ktdére zreszta po
czeSci mialy swe korzenie w... prawie
Rosji carskiej’. Im dalej postgpowalo to
upodobanie, tym bardziej oddalato sig¢
prawo panstw satelickich od modelu do-
tychczasowego, ktéry zachowat sig
w Europie Zachodniej. Nie powstrzyma-
fo tego procesu rozchodzenia si¢ porzad-
kéw prawnych uchwalenie przez Zgro-

madzenie Ogélne ONZ w 1948 r. Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Powstanie natomiast tzw. ,,prawa no-
rymberskiego’’ — przyjecie przez spole-
czno§¢ mig¢dzynarodowa statutéw mig-
dzynarodowych trybunaléw wojsko-
wych w Norymberdze i Tokio oraz orze-
cznictwo tych trybunaléw® — laczylo
w pewnej mierze oba obozy tylko w cia-
gu trzech lat powojennych. Préba utwo-
rzenia z zasad tego prawa instrumentu
migdzynarodowego w postaci kodeksu
zbrodni przeciwko pokojowi i bezpie-
czefistwu ludzko$ci na IX Sesji Zgroma-
dzenia Ogélnego ONZ w 1954 r. musiata
skoniczy¢ si¢ fiaskiem. Drastyczne za$
juz rozejscie spowodowato powstanie Ra-
dy Europy i uchwalenie w 1950 r. Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Dopiero $mier¢ Stalina, a zwlaszcza
odwilz roku 1956 sprawily, ze odcho-
dzenie od siebie systeméw prawa po-
dzielonej Europy przebiegalo w zwol-
nionym tempie. Niestety nie moglo zo-
sta¢ zahamowane, gdyz mimo upadku
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stalinizmu w jego czystej postaci, nadal
zachodzily zasadnicze réznice miedzy
systemami warto$ci Wschodu i Zachodu.
Rozwijajace si¢ tymczasem case law
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka w Strasburgu réznice te jeszcze bar-
dziej pogiebialy. Dodajmy do tego i to,
ze Wschod Europy automatycznie pozo-
stal poza zasiggiem wszystkich konwen-
cji Rady Europy oraz wszelkich opar-
tych o nie przedsiewzigé integracyjnych.
Niewielkie takZe znaczenie dla niwelo-
wania odrebnosci mialo podpisanie i ra-
tyfikowanie przez wszystkie kraje bloku
sowieckiego Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 1. Zaden z tych krajéw nie stat si¢
strong tzw. protokotu fakultatywnego, co
bardzo powaznie ograniczylo koniecz-
no$¢ tlumaczenia si¢ z w dalszym ciagu
wystepujacych niezgodnosci prawa kra-
jowego z przepisami Paktu.

50 lat po zakonczeniu Il wojny §wia-
towej sytuacja polityczna w Europie ule-
gla jednakie zasadniczym zmianom.
Przestal funkcjonowad system realnego
socjalizmu, rozpadt si¢ Zwiazek Radzie-
cki, a wraz z nim rozsypal si¢ blok
sowiecki. Polska i inne kraje Europy
nalezace kiedy$ do tego bloku sukcesy-
wnie ratyfikuja konwencje europejskie,
czynia starania o przyjecie do Unii Euro-
pejskiej i NATO. Wydaje sig¢, ze juz
w zasiggu wzroku jest pelna integracja
polityczna, gospodarcza i wojskowa kra-
jéw Europy Zachodniej 1 Srodkowo-
Wschodniej. Czy nalezy tutaj tez oczeki-
wacé integracji prawa, w tym prawa kar-
nego i procedury karnej w Europie? Czy
nalezy do tego dazy¢? Czy jest to osiaga-
Ine?

Za integracja europejskiego prawa kar-
nego i procedury karnej przemawia dzi-
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siaj — obok przyczyn obserwowanych juz
przed 1939 r.* — przede wszystkim inter-
nacjonalizacja przestgpczoSci.

Miliony oséb przemieszczaja si¢ kaz-
dego roku z jednego kraju do drugiego,
niejednokrotnie popadajac w konflikt
z prawem kamym. Otwarcie granic,
zniesienie obowigzku wizowego, moz-
liwo§¢ osiedlania si¢ i podjecia pracy
w krajach Wspdlnot Europejskich zin-
tensyfikowaly mobilno§¢ wielu o0s6b.
Niestety, ulatwilo to rozprzestrzenianie
si¢ na wielka skale przestgpczosci zor-
ganizowanej, zwiazanej gtéwnie z obro-
tem narkotykami, przemytem towaréw
1 ludzi, falszowaniem pieniedzy i papie-
row warto$ciowych, handlem kobietami
i eksploatacjg prostytucji, handlem bro-
nia i materiatami radioaktywnymi, pra-
nia brudnych pieni¢dzy, terroryzmu oraz
przestepczosci komputerowej’.

Odrebne miejsce zajmuja popelniane
przez cudzoziemcOw przestgpstwa dro-
gowe i ,,ponadgraniczne’’ przestgpstwa
przeciwko S§rodowisku. Niejednolito$¢
zasad ruchu drogowego w Europie oraz
brak  zharmonizowanych  przepiséw
0 ochronie S$rodowiska niewatpliwie
utrudniaja reakcje karng w skali migdzy-
narodowej.

Odpowiedzia na internacjonalizacj¢
przestepczo$ci powinna by¢ wigc inter-
nacjonalizacja jej kontroli®.

IL
Wprawdzie istnieje system migdzyna-
rodowej pomocy w sprawach karnych, ale
nie jest on ,,pelny’’. Nie wszystkie kraje
w nim uczestnicza, a jego sie¢ jest po-
platana i dziurawa. Jest on drogi, czaso-
chionny i bardzo czesto mato efektywny.
Wskazuje si¢ takze, ze autorytet pra-
wa karnego doznaje uszczerbku, gdy
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przy przekraczaniu granicy zmienia si¢
zasadniczo ocena prawnokarna danego
czynu, zmieniaja si¢ zasady odpowie-
dzialnoéci karnej’.

Narody europejskie wyznaja dzi§ te
same idealy demokracji, gospodarki ryn-
kowej i praw czlowieka®. Nasuwa sie
wigc pytanie, czy obecna réznorodno$é
i w niektérych dziedzinach daleko posu-
ni¢ta odmienno$¢ unormowari prawnoka-
mych jest konieczna, czy tez moze i po-
winna by¢ usuni¢ta wraz z pelng integra-
cja polityczna i gospodarcza Europy?®

Wsréd prawnikéw zachodnioeuropej-
skich przewaza, jak si¢ zdaje, stuszny
sceptycyzm co do celowosci i mozliwo-
§ci przeprowadzenia takiej integracji,
ktérej ostatecznym rezultatem bylby eu-
ropejski kk. i k.p.k.'® W Polsce nato-
miast chyba tylko M. Cieslak byt zwo-
lennikiem unifikacji prawa karnego, kté-
rej koricowy etap polegalby na dojéciu
do jednego systemmu prawa karnego,
wspélnego dla calej spolecznosci ludz-
kiej. Wprawdzie nie traktowal on tego
celu jako utopijnego, ale dostrzegal po-
trzeb¢ na tle dzisiejszej rzeczywistoSci
wyznaczenia celow skromniejszych, nie-
jako kompromisowych. Jeden z nich
miatby polega¢ na ,,harmonizacji’’, stop-
niowym ujednolicaniu systeméw praw-
nych, eliminowaniu i zacieraniu réznic''.

Zabiegi zmierzajace do unifikacji pra-
wa karnego w Europie zawsze jednak
byly przedsigwzieciem utopijnym'.
Przeciwko unifikacji przemawiaja bo-
wiem wazkie argumenty natury prakty-
cznej i — last but not least — natury
,metafizycznej’”’. Ten ostatni to Sciste
zwiazanie prawa karnego, podobnie jak
i innych dzialéw prawa publicznego, nie
tylko z ustrojem politycznym i gospoda-
rczo-spolecznym danego parnstwa, ale

tez z poczuciem suwerenno$ci panstwo-
wej". Parlament Europejski nie ma zre-
szta uprawnienn do uchwalania ,,0gélno-
europejskich’ ustaw (co rzecz jasna
obeimuje tez materi¢ prawa karnego)
i nie nalezy oczekiwa¢ zmian w tym
zakresie.

Stusznie wskazuje M. Cieslak, ze
»prawo karne jako narzedzie polityki
kryminalnej, musi by¢ dostosowane do
potrzeb danego kraju w tym zakresie.
Unifikacja za§ zaktadataby jednolity uni-
wersalny schemat, ktéry zbyt czgsto oka-
zywalby si¢ niedopasowany do nietypo-
wych okolicznodci panujacych w tym
czy innym kraju. Szczegdlnie wazne jest
tu masowe wystgpowanie w pewnych
krajach niektérych typéw przestgpstw,
ktére w innych pafistwach sa prawie
nieznane lub nie wybiegaja pod wzgle-
dem jako$ciowym w poréwnaniu z in-
nymi przestepstwami’’'*. Trafna jest tez
uwaga M. Cie§laka, ze ,,prawo stanowi
(...) niebagatelny skladnik odrebnej fiz-
jonomii narodu, do ktérej naréd ma prze-
ciez prawo’’". Nalezy jednak zazna-
czy¢, Ze nawet najbardziej zagorzali org-
downicy unifikacji prawa karnego w Eu-
ropie lub jakichkolwiek form jego zbli-
Zania zawsze glosili, ze to przedsigwzig-
cie powinno by¢ przeprowadzone na za-
sadzie pelnej dobrowolno$ci uczestni-
czacych w nim suwerennych panstw.
Jest to zasada, od ktoérej nie moze byé
zadnych wyjatkéw.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze prawo
karne bylo, jest i bedzie SciSle zwiazane
z tradycja, kultura i specyficznym obra-
zem zycia danego pafistwa'®. Integracja
polityczna i gospodarcza Europy moze
byé wigc osiagnieta przy zachowaniu
odrgbnosci porzadkéw karnoprawnych
poszczeg6lnych panstw'’. Dowodzi tego
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najlepiej istnienie panstw federalnych
(USA, b. Zwiazek Radziecki, Szwajca-
ria)'® z odrgbnymi prawami karnymi
panstw czlonkowskich oraz paristw po-
zostajacych w bardzo bliskich zwiaz-
kach, np. krajéw skandynawskich i Be-
neluksu.

W procesie ujednolicania prawa kar-
nego w Europie trudne do pokonania sa
nie tylko granice polityczne poszczegol-
nych panstw, ale i ,,duchowe’’ granice
réznych rodzin (kregéw czy tez syste-
moéw) prawa. Wystarczy wymieni¢ cho-
ciazby przywiazanie do common law, do
prawa kontynentalnego z jego podgrupa-
mi razem — germariska, romarska, nor-
dycka i postsocjalistyczna. Poréwnanie
tylko kilku wybranych instytucji czgéci
og6lnej prawa karnego (np. dotyczacych
odpowiedzialno§ci za  zaniechanie,
wspoéldzialanie przestgpne, usitowanie,
czyn ciagly, zbieg przestepstw) Anglii,
Niemiec, Francji i Polski wykazuje jak
istotnie r6znig si¢ od siebie te unor-
mowania'®,

Wprawdzie w ostatnich latach obser-
wowa¢ mozna pewne zblizenie miedzy
anglosaskim i kontynentalnym prawem
karnym materialnym (kwestia odpowie-
dzialnoéci  podmiotéw  zbiorowych,
wprowadzanie community service do ka-
talogu $rodkéw karnych) oraz proceso-
wym (porozumienia stron, powigkszanie
uprawnienn pokrzywdzonego, kolejno§é
przeprowadzania dowodéw na rozpra-
wie, ostabiona rola zasad legalizmu,
$wiadek koronny oraz inne nowe Zrédia
dowodu), ale przeciez to sa, i zapewne
nadal beda, dwa odrebne §wiaty prawne.

III.
Alternatywa dla unifikacji prawa ka-
mego poszczegdlnych parstw jest jego
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harmonizacja. Realistycznie patrzac, jest
to wlasciwa droga dla rozwoju prawa
karnego w tym regionie przy korcu XX
wieku.

Harmonizacja oznacza tu zblizenie
(czasami nawet co§ wiecej — prawie
ujednolicenie) unormowan prawnokar-
nych w tym zakresie, gdzie jest to konie-
czne ze wzgledu na uzasadnione interesy
spotecznos$ci europejskiej zywotniz zain-
teresowanej we wspélnie skoordynowa-
nym zwalczaniu zjawiska przestzpczo-
§ci®®. Zblizenie konieczne, a jednoczes-
nie mozliwe do wykonania ze wzgledu
na zachowanie suwerenno$ci poszcze-
g6lnych paristw w przedmiocie stcsowa-
nia prawa kamego, odpowiadaacego
specyficznym potrzebom spoteczenstwa,
jego tradycji prawnej, uktadowi s:osun-
kéw politycznych, spotecznych i gospo-
darczych.

Aby unikna¢ jakichkolwiek watpliwo-
§ci, autorzy tego opracowania wyji$nia-
ja, ze pojecia ,,harmonizacja’’, ,,eprok-
symacja’’, ,,zblizanie’’ i ,,dostosowywa-
nie’’ beda w dalszym toku wyw>déw
traktowane jako synonimy”'. Nie wyla-
cza to naturalnie réznic odcieniowych
zwigzanych z potocznym rozumieniem
tych okreslefi. Nie sa jednak one nz tyle
wyraziste, by warto bylo — ze straty dla
zasadniczego watku opracowania — kru-
szy¢ kopie o ich rozgraniczenie znacze-
niowe.

Punkt cigzkoSci problemu harmoniza-
cji prawa karnego spoczywa natoniast
na okreSleniu jej metod oraz zakresu
przedmiotowego.

Podstawowa metoda jest dostoscwy-
wanie prawa krajowego do uméw mig-
dzynarodowych. Metoda zastosowan po
raz pierwszy — chyba bez u§wiadamiinia
sobie rozlegto$ci nastgpstw — w XIX
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wieku. Dzi§ wéréd licznych uméw mig-
dzynarodowych na plan pierwszy wysu-
waja si¢ umowy multilateralne uniwer-
salne, a wiec zawierane w ramach dzia-
lalno§ci ONZ, oraz regionalne, m.in.
konwencje Rady Europy i Wspélnot Eu-
ropejskich. Nie miejsce tutaj na omawia-
nie tych uméw. Kilka stéw trzeba jednak
poSwigci¢ transformacji norm prawa
migdzynarodowego do prawa wewnetrz-
nego polskiego. Od sposobu rozwiazania
tej kwestii zalezy zgodno$¢ porzadku
prawnego Polski z zawieranymi przez
nig traktatami mig¢dzynarodowymi.
Niestety polskie przepisy konstytucyj-
ne nie wypowiadajq si¢ ani jednym sto-
wem na temat mocy obowiazujacej trak-
tatéw migdzynarodowych w prawie we-
wnetrznym. W polskiej doktrynie prze-
waza poglad, wywodzacy si¢ z zapat-
rywan S. Rozmaryna®, ze ratyfikowany
i promulgowany nalezycie traktat obo-
wigzuje w prawie krajowym ex proprio
vigore, chyba, Ze z tresci tego traktatu
wynika, Ze nie zawiera on norm pra-
wnych typu self executing. W Sadzie
Najwyzszym zdania na ten temat sa na-
tomiast wyraZnie podzielone. W 1987 r.
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ sta-
nowczo przeciwko koncepcji obowiazy-
wania traktatu ipso vigore w prawie
krajowym?®. Dopiero 3 lata p6zniej, po
powotaniu nowego Sadu Najwyiszego,
Izba Karna tego sadu, przychylita si¢ do
koncepcji mocy wiazacej ipso vigore®.
Izba Cywilna byta w tej kwestii bardziej
powsciagliwa®. Warto dodaé, ze Trybu-
nal Konstytucyjny, wyraZnie opowie-
dzial si¢ za koncepcja mocy wiazacej
ipso vigore przepiséw traktatowych ma-
jacych charakter self executing™.
Granice tematu nie pozwalaja na
szczeg6lowe omawianie tego zagadnie-

nia. Nie pozostaje nam nic innego, jak
odesta¢ do obszernej literatury?’.

O roli, jaka odgrywaja niektére umo-
wy migdzynarodowe w harmonizacji
polskiego prawa karnego z europejskim
porzadkiem prawnym, bedzie za chwilg
mowa.

Druga metoda polega na samoistnym
tworzeniu prawa wewngtrznego, ktérego
istota jest dostosowywanie si¢ do zasad
obowiazujacych w systemie konwencyj-
nym Rady Europy i case law organdéw
jurysdykcji strasburskiej®®.

Dwa przyklady dobrze ilustruja t¢ me-
tode. Przyklad pierwszy: art. 5 ustawy
z 12 paZdziernika 1994 r. o ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektd-
rych przepiséw prawa karnego (Dz.U.
Nr 126, poz. 615 z péZn. zm.) statuuje
odpowiedzialno$¢ karna za pranie brud-
nych pienigdzy mimo, ze Europejska
Konwencja z 1990 r. o zwalczaniu pra-
nia brudnych pienigdzy nie zostata jesz-
cze ratyfikowana®.,

Przyktad drugi: W czasie przygotowy-
wania noweli k.p.k. z 29 czerwca 1995 r.
(Dz.U. Nr 89, poz. 343 z p6in. zm.),
ktéra m.in. wprowadzono do polskiego
procesu karnego instytucje $wiadka ano-
nimowego (art. 164a), brano bardzo po-
waznie pod uwage orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w tej kwestii, dazac do maksymalnej
zgodnosci  projektowanego  przepisu
Z najnowszym nurtem orzecznictwa Try-
bunatu®.

Trzecia metoda jest tzw. wyktadnia
proeuropejska. Jak pisal S. Soltysinski,
jest ona najtariszym, a zarazem najszyb-
szym, instrumentem dostosowania pol-
skiego ustawodawstwa do wzoréw za-
chodnich. Stuzy ona osiagnigciu celéw
integracyjnych. Moze by¢ jednak stoso-

13



Stanistaw Walto$, Andrzej Wasek

wana tylko wéwczas, gdy unormowanie
danego problemu zawiera niejasno$ci
lub luzy intepretacyjne, a jednocze$nie
nie zachodza istotne przyczyny spolecz-
no-gospodarcze realizacji odmiennych
celéw lub wartosci chronionych przez
polski porzadek prawny’'. Mimo, ze sto-
wa te napisane zostaly z mys$la o prawie
gospodarczym w jego najszerszym zna-
czeniu, maja one pelne zastosowanie
takze w odniesieniu do prawa karnego®.
W rachub¢ wchodzg 1 beda wchodzié
wypadki interpretacji wybiegajacej row-
niez w kierunku jeszcze nie obowiazuja-
cych w Polsce postanowienn niektérych
traktatéw, cho¢ juz wyznaczajacych
w spolecznosci europejskiej okre$lone
standardy, np. w kierunku Siédmego
Protokotu Dodatkowego do EKPCz lub
niektérych europejskich konwencji, jesz-
cze nie ratyfikowanych.

Obok luzéw interpretacyjnych warun-
kiem stosowania tej metody jest znajo-
mo$¢ wsrod praktykéw, a szczegdlnie sg-
dziéw, prawa konwencyjnego, nawet tego,
ktére jeszcze nie zostalo ratyfikowane®.

Czwarta metoda to wspdlne konstruo-
wanie idei, koncepcji, pomystéw, two-
rzenie zalecen, do ktérych w wigkszym,
a czasem tylko niewielkim stopniu, zgla-
szaja akces paristwa europejskie, reko-
mendacji, ktére nie sa obowiazujace, ale
ktérych oddziatywanie na legislatury po-
szczegOlnych panstw w praktyce jest
powazne. Powstaje tzw. soft law, ktdre-
go rola w stosunkach miedzynarodo-
wych zwigksza si¢ z roku na rok™.

Szczegdlnie czgsto postuguja sie ta
metoda organy Rady Europy. Do tych
,mniej intensywnie’’ zobowiazujacych
panistwa czlonkowskie form - zalecen
1 wytycznych, si¢ga Rady Europy w tych
przypadkach, gdy z uwagi na réznorod-
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nos¢ sytuacji zyciowych w réznych kra-
jach lub tez z innych powodéw, nie
nalezy oczekiwad, ze dana kwestie da si¢
rozwiazaé przy pomocy konwencji, kto-
ra uzyskataby w przyszloSci wymagana
ilo§¢ ratyfikacji. Na podkreslenie zastu-
guje tu aktywno$¢ Europejskiego Komi-
tetu ds. Problematyki PrzestgpczoSci
(European Committee on Crime Prob-
lems), w skrécie CDPC. Klasycznym
a najSwiezszym przyktadem dziatalnoSci
Komitetu jest powotanie grupy, ktéra po
4 latach pracy opracowata projekt reko-
mendacji nr 96 Komitetu Ministréw
,.,Europe in time of change: crime policy
and criminal law’’. Zalecenia zawarte
w projekcie rekomendacji beda wkrétce
mialy duze znaczenie. Sa one dyrek-
tywami polityki kryminalnej, ktére nie-
watpliwie rzad polski bedzie musiat bar-
dzo na serio wzia¢ pod uwage.

Duze znaczenie ma takze dzialalnos¢
organéw i agend ONZ zajmujacych si¢
problematyka zapobiegania przestgpstw
i postegpowania z przestgpcami. Komitet
ONZ ds. zapobiegania i kontroli prze-
stepczosci oraz odbywajace si¢ co 5 lat
kongresy ONZ dotyczace prewencji kry-
minalnej i postgpowania z przestgpstwa-
mi wypracowaly sporo dyrektyw i zale-
cefi oraz rezolucji, ktére co najmniej
posrednio wptywaly na ksztattowanie si¢
polityki karnej w Polsce.

Podobne rezultaty przynosi, cho¢ ra-
czej na dalsza metg, dzialalno$¢ migdzy-
narodowych organizacji zajmujacych si¢
problematyka prawa karnego.

Stosowanie czterech pierwszych me-
tod harmonizacji doprowadzito w Euro-
pie i nie tylko w Europie do wyksztat-
cenia sig, jeszcze przed upadkiem komu-
nizmu w Europie, bardzo zblizonych,
a w niektdérych panstwach nawet jedno-
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imiennych dyrektyw polityki kryminal-
nej, ktére znajdowaly urzeczywistnienie
w praktyce legislacyjnej i praktyce wy-
miaru sprawiedliwosci. Widoczne to jest
w materialach licznych kongreséw mie-
dzynarodowych, np. kongreséw AIDP
po 1956 r. Wplyw ten zaznaczyl si¢
m.in. w dziedzinie §cigania przestgpstw
nieumy$lnych, drogowych, przestepczo-
§ci ,,bagatelne;j’’, a ostatnio przestgpczo-
Sci zorganizowanej.

Piata metoda, i nie bez powodu wy-
mieniona na ostatnim miejscu, wyraza
si¢ w konstruowaniu modelowych roz-
wiazan legislacyjnych. Zgtlasza si¢ wigc,
np. propozycje stworzenia modelowego
kodeksu karnego dla krajéw europejs-
kich. Wzorem tu mdégiby byé ,.Model
Penal Code’’ Amerykanskiego Instytutu
Prawa z 1962 r. lub modelowy kodeks
karny dla krajéw Ameryki Lacifiskiej®.
Z inicjatywa opracowania projektow
modelowego kk. i k.pk. dla krajéow
Rady Europy wystapita w 1993 r. grupa
postéw Parlamentu Europejskiego. Ich
zdaniem projekty te powinny by¢ oparte
o standardy prawa przyjete przez Komi-
tet Ministréw Rady Europy, normy ak-
ceptowane generalnie przez paristwa
cztonkowskie Rady Europy oraz o nor-
my przyjete w orzecznictwie Europejs-
kiego Trybunatu Praw Czlowieka. Opra-
cowanie modelowych k k. i k.p.k. mialo-
by sprzyja¢ harmonizacji reformy prawa
karnego 1 wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach kamych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej.

JesteSmy zdania, Ze opracowanie ta-
kich modelowych kodekséw pod auspic-
jami mie¢dzyrzadowej organizacji mig-
dzynarodowej ma nikle szanse powodze-
nia*. Jak juz pisaliémy, miedzy porzad-
kami prawnymi poszczegdlnych panstw

europejskich (nalezacych nawet do jed-
nej podgrupy w ktdrej$ z rodzin prawa)
zachodza tak daleko idace réznice, ze
jakakolwiek préba przeprowadzenia na
okreznej drodze unifikacji prawa karne-
go skazana bylaby z goéry na niepowo-
dzenie. W gre wchodza tu nie tylko
réznice kulturowe, ale tez delikatne kwe-
stie politycznej suwerennosci panistw’®.
Bardziej realistyczna jest idea opracowa-
nia modelowych projektéw przepiséw
dotyczacych okre§lonych instytucji lub
kwestii prawnokarnych®.

Iv.

Gdy uzywa si¢ slowa ,,harmoniza-
cja’’, zawsze rodzi si¢ pytanie — z jakim
porzadkiem prawnym ma si¢ harmonizo-
wacé wlasne prawo? Jaki jest punkt od-
niesienia dla polskiego ustawodawcy
oraz sadéw polskich? Harmonizacja jest
bowiem zawsze operacja relatywna, za-
wsze w stosunku do okre§lonego zespotu
desygnatow.

Juz dotychczasowe rozwazania po-
zwalaja na wysnucie wniosku, ze polskie
prawo karne nalezy zbliza¢ do trzech
pozioméw europejskiego porzadku pra-
wnego. Poziomy te nie sa w stosunku do
siebie autonomiczne ani wzajemnie izo-
lowane. Przeciwnie, mozna tatwo zaob-
serwowac ich przenikanie oraz zwrotne
sprz¢zenie. A jednak wyrdznienie ich
jest konieczne. Podyktowane zostalo
przez réznice w sposobie tworzenia wila-
§ciwych im standardéw oraz przedmioty
regulacji prawnych.

Potrzebne tu jest jeszcze jedno wyjas-
nienie. W pracy tej autorzy chcieliby
powstrzymac¢ si¢ przed postugiwaniem
si¢ terminem ,,prawo europejskie’’ w ja-
kimkolwiek jego znaczeniu. Z reguly
upatruje si¢ w prawie europejskim po-
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rzadek prawny Wspélnot Europejskich*
oraz utworzony w ramach dziatalnoéci
Rady Europy. Takie podejicie stawia
poza zakresem omawianego pojgcia pra-
wo innych panstw w Europie, nie naleza-
cych do Unii Europejskiej, a nawet nie
nalezacych do Rady Europy. Powstaje
wiec od razu podziat paristw w Europie
na posiadajace prawo europejskie i nie-
europejskie. Prawie ze, w domysle — po-
dziat na lepsze i gorsze. Jesli wigc w tym
opracowaniu pojawi si¢ czasem termin

,-prawo europejskie’’, to tylko w znacze-
niu bardzo szerokim, jako odpowiednik
funkcjonalny prawa Unii Europejskiej
i krajow wchodzacych w jej skiad, po-
rzadku prawnego powstalego w wyniku
dziatalnoéci Rady Europy, a nadto roz-
wigzai modelowych, nie mieszczacych
si¢ w obu wymienionych grupach, po-
wstatych w krajach europejskich, choc¢by
nie nalezacych do Unii, a nawet Rady
Europy. Te ostatnie moga sta¢ si¢ wzor-
cem dla innych legislacji.

Przypisy:

! Powszechnie stosowany podzial rodzin prawa na kontynentalny, common law i socjalistyczny (np.
M. Ancel, R. Schlesinger; blizej R.A. Tokarczyk: Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin
1994, s. 52-54) jest bledny logicznie. Siatka pojeciowa oraz zasady tworzenia prawa i jego stosowania
w rodzinie tzw. prawa socjalistycznego byly zbiezne z ich odpowiednikami w rodzinie prawa kontynental-
nego. Istota réznic tkwita w czym innym, w stosunku do prywatnej wila$ciwosci i praw cztowieka.
Znacznie blizszy rzeczywistoSci jest np. podzial modeli prawa i procesu karmnego na autorytarny i liberalny
(J. Pradel: Droit pénal comparé, Paris 1995, s. 115 i n.).

% Klasycznym przyktadem jest likwidacja instytucji sedziego §ledczego i wprowadzania tzw. sledowia-
tiela, funkcjonariusza prokuratury lub milicji, ktéry byt organem prowadzacym §ledztwo. Pierwowzorem
byl tzw. sudiebnyj sledowatiel w Rosji carskiej, pozbawiony atrybutu niezawisto$ci sedziowskiej. Innym
znanym powszechnie przykladem moze by¢ lansowanie psychologicznej teorii winy, zakorzenionej
w Rosji carskiej i odsadzanie od czci i wiary teorii normatywne;j.

3 Por. T. Cyprian, J. Sawicki: Prawo Norymberskie, Warszawa—Krakéw 1948, s. 41-50is. 192i n;;
V.V. Pella: Etudes relatives du droit pénal universel, Revue de droit pénal et criminologie (cyt. dalej
— RDPC) 1949-1950, nr 6, s. 600 i n.; P.M. Carjeu: Project d’une juridication penal internationale, Paris
1953; J.Y. Dautricourt: Nature et fondement du droit pénal universel, Revue internationale de droit pénal
(cyt. dalej — RIDP) 1949-1950, nr 10, s. 65 i n.; tenze Les conditions du droit criminel universel, RDPC
1966, nr 9, s. 867 i n.

4 Przed Il wojna §wiatowa prace nad migdzynarodowa unifikacja prawa karnego — gtéwnie dzieki prof.
V.V. Pelli — byly bardzo intensywne. Pierwsza konferencja migdzynarodowa po§wigcona temu prob-
lemowi odbyla si¢ w 1927 r. w Warszawie. W. Makowski byl wéwczas referentem generalnym,
a konferencji przewodniczyl E. St. Rapaport. Blizej na ten temat [ conference Internationale du Droit
Pénal, Actes de la Conference, Paris 1929. Por. tez np. T. Vogler: Bemiihungen um eine europdische
Strafrechtsvereinheitlichung, (w:) H. Liitger (red.): Strafrechtsreform und Rechtsvergleichung, Ber-
lin-New York 1979, s. 144; M. Delmas-Marty: Rapport introductif, RSC 1987, nr 1, s. 25; S. Glaser: Droit
pénal conventionel, Bruxelles 1970, s. 192-193.

3 K. Koller: Die Rechtsangleichung in Europa, Kriminalistik 1991, nr 8-9, s. 577-581; E. Plywaczew-
ski: Przestgpczo$¢ zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej, Warszawa 1992, tenze: Pranie
brudnych pieniedzy, Torufi 1993; A. Eser: Wege und Hiirden transnationaler Strafrechtspflege in Europa
[(w:) Verbrechensbekimpfung in Europiischer Dimension)], Wiesbaden 1992, s. 21 i n.; B. Hotyst:
Kryminologia, 1994, s. 177-178, 193 i n.; tenze: Kriminologie angesichts der neuen Erscheinungen und
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der modernen Verbrechermethoden (w:) H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E.-W. Ptywaczewski, Cl. Roxin
(Hrsg): Neue Erscheinungsformen der Kriminalitit in ihrer Auswirkung auf das Straf-und Straprozess-
recht, Biatystok 1996, s. 293 i n.

¢ Por. G. Kielwein: Zum gegenwdrtigen Stand einer internationalen Kriminalpolitik, (w:) Festschrift
fir T. Rittler, Aachen 1957, s. 97. Godne jest odnotowania spostrzezenie Holtzendorfa poczynione
u schylku XIX w.: ,,)Die Voiker unterscheider sich mehr durch die Eigenschaften derer, die die Gesetze
machen, als durch den Charakter solcher, die sie iibertreten’’ (cyt. za M. Plachta: Transfer of Prisoners
under International Instruments and Domestic Legislation, Freiburg im Br. 1993, s. 158).

" Trafna my$l B. Pascala cytuje L. Gardocki (Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 5):
,»Nie widzimy rzeczy sprawiedliwej i niesprawiedliwej, aby nie zmienita charakteru ze zmiana klimatu.
Trzy stopnie oddalenia od bieguna obalaja cate prawodawstwo, potudnik rozstrzyga o prawdzie,
w niewiele lat zasadnicze prawa ulegaja odmianie (...). Pocieszna sprawiedliwo$¢, ktérej granice wyznacza
rzeka! Prawda z tej strony Pirenejéw, blad z tamtej’’.

8 Por. H. Jung, H.J. Schroth: Das Strafrecht als Gegenstand der Rechtsangleichung in Europa,
Goltdammers Archiv 1983, s. 254-254.

? Por. H.H. Jescheck: Moglichkeiten und Probleme eines Europdisches Strafrechts, (w:) Festschrift fiir
Thong-Won Kim, Seul 1991, s. 949.

©'W 1949 r. H.C. Gutteridge dal mu wyraz w stowach: ,,We may concede that the unification od
criminal law is either impossible or, if possible, would be undesirable...”” (H.C. Gutteridge: Comparative
Law. An Introduction to the Comparative Method of Legal Study and Research, Cambridge 1949, s. 30).
Por. tez F. Ruter: Harmonie trotz Dissonanz, ZStW 1993, nr 1, s. 30 i n.; T. Weigend: Strafrecht durch
internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler Strafrechtskultur? ZStW 1993, nr 4, s. 744 i n.
Wygloszony przez T. Weigenda referat w Bazylei — pefen sceptycyzmu — spotkal si¢ z pelna aprobata
zebranych; por. E. Vitt: Diskussionsbeitrdge der Strafrechtslehrertagung 1993 in Basel, ZStW 1993, nr 4,
s. 817-820; M. Delmas-Marty (Pour un droit commun, Paris 1994, s. 240 i n.) wprost rysuje perspektywy
harmonizacji prawa karnego w Europie przy zachowaniu jego odrebnosci narodowych.

"' M. Cie§lak: W kwestii miedzynarodowej unifikacji prawa karnego, Zeszyty Naukowe Wydziatu
Prawa i Administracji UG 1979, nr 7, s. 67; ta sama praca w j. francuskim: Les perspectives d’unification
du droit pénal. Signification, possibilites et difficultes, (w:) Le nouve frontiere del diritto e il problema
dell’unificazione, Milano 1979.

'2 Por. R. Screvens: Collaboration en matiére pénal et tentatives d’harmonisation du droit pénal dans
certaines groupes d’etats (w:) Droit pénal europeen, Bruxelles 1970, s. 613. Fiaskiem zakoriczyly si¢ tez
prowadzone na poczatku lat 50. prace studyjne nad powotaniem systemu wojskowego prawa kamego
zachodnioeuropejskiej wspSlnoty obronnej. Por. H.H. Jescheck: Die Strafgewalt iibernationaler Gemein-
schaften, ZStW 1953, nr 3, s. 517.

3 H. Jung i H.J. Schroth (Das Strafrecht..., s. 253) podnosza, ze chociaz pojecie suwerennosci
panstwowej uleglo w ostatnim czasie pewnej relatywizacji w prawie migdzynarodowym (m.in. z uwagi na
rozw6j miedzynarodowych instytucji ochrony praw czlowieka), to jednak — ,trotz oder vielleicht gerade
wegen mancher mystifiziierender Unklarheit, die ihn umgibt’” — stworzylo trudna do przezwycigzenia
przeszkode w ujednolicaniu prawa karnego (Strafrechtsangleichung). Por. takze T. Weigend: op. cit.,
s. 785; V. Greve: Legal Harmonisation in the Field of European Criminal Law, (w:) U. Sieber (red.):
Europdische Einigung und Europdisches Strafrecht, Koin 1993, s. 107-110.

4 M. Cieslak: op. cit., s. 73.

5 Ibidem, s. 71.

6 Dlatego wyjatkowo, jak w przypadku Turcji i Japonii, przyjmuja si¢ przeszczepy z obcych
porzadkéw prawnych.

'7 Por. H. Jung: Strafverteidigung in Europa, Strafverteidiger 1990, nr 11, s. 515; Th. Weigend: op. cit.,
s. 786, s. 786, 789; E. Vitt: op. cit., s. 817-820. Zdaniem F. Rutera (op. cit. s. 44), to, ze nie doszio
dotychczas do ujednolicenia ustawodawstwa karnego w Europie nie jest zadna katastrofa lecz dobrodziejs-
twem. Autor ten wskazuje, jak Holandia i Niemcy, sasiadujace ze soba i §ci§le powiazane, réznia si¢
zasadniczo, gdy chodzi o strategie zwalczania przestgpczo§ci.
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'® Kazdy z kantonéw posiada wiasny k.p.k. Ogélnokrajowy k.k. uchwalony zostal za§ dopiero
w 1937 r., a wszedt w zycie w 1942 r. po uzyskaniu tylko malej przewagi gtoséw w referendum ludowym.
Por. A. Wasek: Szwajcaria, (w:) S. Frankowski (red.): Prawo karne niektdrych paristw Europy Zachodniej,
Warszawa 1992, s. 228.

' Por. A. Eser: Wege und Hiirde transnationaler Strafrechtspflege in Europa, (w:) Verbrechensbekiim-
pfung in europdischer Dimension, BKA — Vortragsreihe, t. 37, Wiesbaden 1992, s. 26 i n.; V. Grewe: op.
cit., s. 107.

% W kwestii interpretacji i wzajemnego do siebie stosunku poje¢ harmonizacja, ujednolicenie (Verein-
heitlichung) i zblizenie prawa (Rechtsangleichung) por. m.in. H. Jung, H.J. Schroth: op. cit., s. 244-245;
A. Evans (Prawo integracji europejskiej, cz. I, Warszawa 1996, s. 197) jest zwolennikiem nowego podejécia
do harmonizacji, polegajacego na dziataniach tylko niezbednych do usuwania przeszk6d, tworzeniu regut
ogblnych i pozostawianiu szczeg6léw paiistwom bioracym udzial w harmonizacji. Takie podejicie, ze
wzgledu na wszystkie czynniki, o ktérych byla mowa, zastuguje na aprobate.

2! Identycznie S. Soltysifiski: Dostosowywanie prawa polskiego do wymagari Ukladu Europejskiego,
PiP 1996, nr 4-5, s. 33.

2 8. Rozmaryn: Skutecznos¢ umow miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP 1962,
nr 12, s. 951-964.

# Glosne postanowienie Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 25 sierpnia 1987 r. (I PRZ 8/87), OSNCP 1987, nr 12, poz. 199, byto niewapliwie podytkowane
pobudkami politycznymi. Chodzilo o niedopuszczenie do ponownego zalegalizowania ,,Solidarnosci™.

2 W wyrokach sktadu siedmiu sedzi6w z 10 wrzesnia 1991 r. (Il KRN 154/91), OSNIK 1992, nr 1-2,
poz. 3 oraz z 17 paZdziernika 1991 r. (I KRN 274/91), OSNIK 1992, nr 34, poz. 19 (Glosy do tego
drugiego orzeczenia: J. Skrzydty, PiP 1992, nr 11, s. 111 oraz A. Wasek i A. Gubiniski, PiP 1993, nr 8,
s. 113-120. Por tez A. Wasek: Projekt kodeksu a miedzynarodowe standardy..., s. 60-61; S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, 1l wyd., Warszawa 1995, s. 130-131.

2 Uchwata siedmiu sedziéw SN z 12 czerwca 1992 r. (II CZP 48/92), OSNCP 1992, nr 10, poz. 129.
Sad Najwyzszy zadal, by umowa byta transformowana do porzadku krajowego, ale zarazem stwierdzit, ze
uchwalenie ustawy przez Sejm na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej i jej opublikowanie w ,,Dzienniku
Ustaw’’ jest ta wila$nie transformacja. Skoro wigc umowa zostala zréwnana z ustawa i moze byé
stosowana przez sady, to Sad Najwyzszy de facto wypowiedzial si¢ w tej uchwale nie za dualizmem
w postaci koncepcji warunku transformacji, ale za zasada obowiazywania ipso vigore.

2 Orzeczenie z 7 stycznia 1992 r. OTK 1992, nr 1, poz. 5, s. 76.

27 Blizej na ten temat — S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, wyd. I, Warszawa 1995, s. 131 i tam
cyt. literatura a nadto: A. Pergola: Relacje miedzy prawem migdzynarodowym a prawem krajowym,
tradycyjne problemy i nowe trendy, (w:) Relacje miedzy prawem migdzynarodowym a prawem krajowym,
Poznafi 1994, s. 6-13; J. Oniszczuk: Umowy miedzynarodowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, PiP 1995, nr 7, s. 14 i n.; P. Daranowski: Zagadnienie bezposSredniej skutecznosci Uktadu
Europejskiego w krajowym systemie prawnym, PiP 1996, nr 4-5, s. 59-63.

# Taka metode J. Pradel nazywa harmonizacja umiarkowana (I’harmonisation moderée—1adoption par
les etats des principes communs) w odréznieniu od harmonizacji wymuszonej (I’harmonisation renforcée)
polegajacej na implementacji do prawa krajowego szczeg6towych przepis6w konwencyjnych (J. Pradel:
Droit pénal comparé, s. 212 i n.).

# Zdaniem S.M. Przyjemskiego ustawa ta jest efektem uwzglednienia realiéw polskiej gospodarki na
tle nowych zjawisk spoteczno-politycznych w Polsce, w zwiazku z trescia art. 85 Ukladu Europejskiego
(Polskie Prawo Karne a uktad europejski, WPP 1996, nr 2, s. 31). Tego samego zdania, ze wskazaniem
réwniez na inne instrumenty zastosowane w Polsce do zwalczania prania brudnych pieniedzy — E-W.
Ptywaczewski: Zum gegenwdrtigen Stand der Bekdmpfung der Geldwische in Polen, (w:) H.J. Hirsch
i inni (red.): Neue Erscheinungsformen..., s. 148-153.

0 S. Waltos: Dylematy ochrony swiadka w procesie karnym, PiP 1995, nr 4,'s. 39 i n. i tam cyt. lit. oraz
tenze: Der Streit um den Kronzeungen in Polen, (w:) H.J. Hirsch i inni (red): Neue Erscheinungsformen...,
s. 4851in.
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'S. Sottysiniski: op. cit., s. 39-40.

32 Per analogiam zastuguje na przyjecie w orzecznictwie sadéw kamych pogladu Izby Administracyj-
nej Sadu Najwyzszego: ,,Od momentu wstapienia Polski do Rady Europy, orzecznictwo Europejskie
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu moze i powinno byé uwzgledniane przy interpretacji przepiséw
prawa polskiego’™” (Wyrok w sprawie nr II ARN 75/94, OSN Izba Adm. Pr. U. Sp. 1995, nr 9, poz. 21).
W podobnym duchu, ale jeszcze nic odwolujac si¢ expressis verbis do przytoczonej reguty interpretacyj-
nej, wypowiedziata si¢ Izba Administracyjna SN w sprawie nr III ARN 59/93 (por. M. Szewczyk: Wpiyw
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci na polskie prawo karne,
Przeglad Wieziennictwa Polskiego 1996, nr 12-13, s. 9).

3 Z tego powodu w niektérych zbiorach kodekséw i innych ustaw karnych drukuje si¢ teraz wszystkie
protokoty dodatkowe do EKPrCz, bez wzgledu na to czy zostaly przez Polske ratyfikowane. Np. Kodeks
karny i inne ustawy (red. S. Walto§, B. Nita, A. §wiat{owski), Bielsko-Biata 1993, 1994, 1995, 1996.

3 Por. R. Bierzanek: ,, Miekkie’’ prawo miedzynarodowe, Sprawy Miedzynarodowe 1987, nr 1, s. 91
i n.; B. Gronowska: Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w $wietle standardéw Rady
Europy, Torun 1996, s. 134 i n.

3 Por. Meyer (w:) G. Kupper: Diskussionsbeitriige der Strafrechtslehrtagung 1991 in Bochum, ZStW
1991, nr 4, s. 994; U. Sieber: Internationale Erforschung und Bekimpfung der Wirtschaftskriminalitdt,
(w:) H.J. Albrecht, K. Sieber: Zwanzig Jahre, Siidwestdeutsche Kriminologische Kolloquien, Freiburg im
Br. 1984, s. 50; tenze: Europdische Einingung und Europdisches Strafrecht, ZStW 1991, nr 4, s. 962,
978-979.

3% Motion for a recommendation on a Model European Penal Code presented by Mr. Stoffelen and
others. Council of Europe, May 28. 1993 (Doc. 6851). Tego rodzaju propozycja zgloszona byta w Radzie
Europy juz w 1970 r. Por. Ch.J. Enschede: Ein Uniform Europe Strafrecht, Arnhem 1990, s. 9.

¥ Warto zauwazy¢, ze we wspomnianym juz projekcie rekomendacji nr 96 Komitetu Rady Ministréw
Rady Europy, w ktérym mowa jest o konieczno$ci harmonizacji, nie ma ani jednego stowa na temat
modelowego k.k. lub k.p.k.

% Scpetycyzm w ocenie pozytkéw wynikajacych z opracowania i zalecania tzw. ,.kodekséw-mode-
16w>* wyraza M. Cie§lak (op. cit. s. 76). Taki sam krytyczny stosunek, jak si¢ wydaje, przewaza
w pozostatej doktrynie europejskiej. Por. Th. Vogler: Bemiihungen um eine europdische Strafrechtsverein-
heitlichung, s. 577-579; H.H. Jescheck (w:) G. Kupper: Diskussionsbeitrige..., s. 995-996; Ch.J.
Entschede: op. cit. s. 31 i n.; H.G. Sevenster: Criminal Law and EC Law. Common Market Law, nr 29,
1992, s. 38; F. Ruter: op. cit. s. 37; Th. Weigend: op. cit., s. 790-792; K. Giinther: Strafrechtslehrertagung
in Basel, 1993, StV 1994, nr 1, s. 50.

¥ Godna uwagi jest uchwata uczestnikéw miedzynarodowego sympozjum zorganizowanego przez
Instytut im. Maxa Plancka Zagranicznego i Miedzynarodowego Prawa Karnego w Freiburgu im Br.
(21-24 maja 1991 r.) postulujaca powolanie specjalnej agencji ONZ (na wzér WHO lub ILO) ds.
zapobiegania przestgpczoSci i wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérej zadaniem byloby m.in. przygotowanie
projektéw konwencji, deklaracji i rekomendacji odnoszacych si¢ do przestgpstw migdzynarodowych oraz
formulowanie modelowych projektéw przepiséw dotyczacych niektérych przestgpstw. Por. Final report
in: A. Eser, O. Lagodny (red.): Principles and Procedures for a New Transnational Criminal Law,
Freiburg im Br. 1992, s. 829-830.

“ Pojecie to powszechnie zostalo przyjete w jezykach prawniczych wielu krajéw. H.H. Jescheck:
Moéglichkeiten..., s. 997 uwaza jednak, ze ,,nie ma jeszcze europejskiego prawa karmnego we wiasciwym
tego stowa znaczeniu, sa dopiero poczatki tego prawa’’. J. Schutte twierdzi za$, ze ,,The European
Community is community of law without criminal law’’; J. Schutte: The European Market of 1993: A Test
for a Regional Model of Supranational Criminal Justice or Inter-Regional Cooperation?, (w:) A. Eser, O.
Lagodny (red.): Principles..., s. 387.

W 1993 r. odbylo si¢ w Wiirzburgu sympozjum po$wigcone problematyce europejskiego prawa karnego
w tym wiasnie b. waskim znaczeniu, uwieficzone zalozeniem Towarzystwa Europejskiego Prawa Karnego
(blizej — U. Sieber).
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