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STANIStAW MIKKE

Naprawde nic Smiesznego

Rok temu telewizja emitowata dwu-
nastoodcinkowy serial pt. ,,Zesp6t Ad-
wokacki’’ w rezyserii Andrzeja Kotkow-
skiego. Jesli kto§ powiedziatby, ze byt to
film staby, zgrzeszylby nadmierna kur-
tuazja wobec twércéw tego obrazu. Juz
pierwszy odcinek—pilot nadany na po-
czatku 1994 r. Zle rokowal, o czym
pisalem w ,,Palestrze’’ 3-4/94 w felieto-
nie pt. ,,Ale kino!”’ Kolejne odcinki
potwierdzily t¢ wstepna diagnozg. P6Z-
niej Wojciech Bartnicki krytykujac se-
rial na tamach ,,Prawa i Zycia’’ napisat,
Ze ,.takich telewizyjno-filmowych wyda-
rzei nie mozna bagatelizowaé. Masowy
odbiorca ma bowiem sklonno$§¢ do uogél-
nief. Tak rodzg si¢ falszywe stereotypy,
z ktérymi walka bywa uciazliwa i nie-
rzadko koriczy si¢ porazka”. (PiZ
z 1 kwietnia 1995 r.).
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Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze
nieprawdziwe wyobrazenia w wypadku
wymiaru sprawiedliwosci przynosza po-
wazne szkody w spolecznej §wiadomo-
§ci. Jesli jednak ,,Zesp6t Adwokacki’’,
pokazywany zreszta w porze niskiej
ogladalnosci, kreowal zafalszowany ob-
raz sadowego zycia i szkodzil nieco
wizerunkowi sadu i adwokatéw, to coz
dopiero powiedzie¢ o filmie pt. ,,Tato’’
w rezyserii Macieja Slesickiego, nagro-
dzonym na ostatnim festiwalu w Gdyni
niejedna nagroda.

W najwickszym skrécie — film opo-
wiada o historii malej, utalentowanej
muzycznie dziewczynki i rozwodzacej
si¢ pary. Sad podczas rozprawy rozwo-
dowej musi zdecydowa¢, ktéremu z ro-
dzicéw powierzy¢ dziecko. I decyduje.

Nawet ci, ktérzy filmu nie ogladali



i 0 nim czego$§ wigcej nie slyszeli, zape-
wne juz wiedza, w czym rzecz i jaki byt
sadowy epilog walki rodzicéw o dziec-
ko.

Sfeminizowane ponad wszelka miar¢
sady rodzinne s3 od dluzszego czasu
obiektem ostrej krytyki. W ostatnich kil-
ku latach przybrala ona na sile. Na tej
fali powstalo Stowarzyszenie Obrony
Praw Ojca stynace z niewybrednych ata-
kéw na sady rodzinne i personalnie na
niektérych sedziéw. Pras¢ obiegla swego
czasu wiadomo$é, ze krewki czlonek
tego Stowarzyszenia rzucit si¢ podczas
rozprawy na warszawskiego sedziego-
-kobiete. Natomiast niedawno na budyn-
ku stotecznych sadéw pojawit si¢ osob-
liwy nekrolog:

Zarzqd Gtowny Stowarzyszenia Obro-
ny Praw Ojca wyraza gleboki smutek
z powodu smierci naszego kolegi Jerzego
... najtroskliwszego ojca, doradcy i me-
cenasa SOPO, pracownika NIK, ktdremu
Zona i wymiar sprawiedliwosci do ostat-
nich chwil Jego Zycia w cigzkiej choro-
bie uniemozliwity by¢ ojcem i cieszyc¢ sie
wilasnym synem Przemkiem.

Jerzy! Nie znosites ktamstw i oszustw.
Nie zapomnimy o Twojej krzywdzie.

Ta sama tre$¢, w duzej ramce, ukazata
si¢ w dzienniku ,,Rzeczpospolita’’.

Zawodowi bywalcy sal sadowych,
zwlaszcza ci, ktdérzy reprezentuja strony
w sprawach rodzinnych wiedza, jak rze-
czy stoja. A méwiac krétko - stoja Zle.
Nie zawsze, nie wszedzie, ale w tak
wielu wypadkach zdarzaja si¢, méwiac
oglednie, daleko idace nieprawidlowo-
§ci, ze musi to budzi¢ niepokéj. I wywo-
tywaé przer6zne reakcje. Jedna z takich
reakcji, to wilasnie film pt. ,,Tato’’. Re-
akcja patologiczna. Zgodnie ze znana
prawidlowoscia, ze jakie§ skrzywienie
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w Zyciu spotecznym rodzi drugie, Ze
odpowiedzia na patologi¢ jest inna, czg¢s-
to nie mniej szkodliwa i o wigkszym
jeszcze zasiggu.

Film natychmiast spotkat sig, jesli tak
mozna powiedzieé, z zywym oddZwie-
kiem. Oto rozwodzaca si¢ ostatnio mio-
da, tadna kobieta (acz nie alkoholiczka,
nie narkomanka, to lekcewazaca obo-
wiazki macierzynskie w spos6b bezprzy-
ktadny) dopytywata si¢ swego meza, czy
juz widziat film pt. ,, Tato”. Radzila, by
jak najszybciej obejrzat i wybit sobie raz
na zawsze z glowy, aby sad ,,dal” mu
kilkuletnie dziecko. Do sadu za$§ (w da-
mskim skladzie) zwrécita si¢ w konwen-
cji tego filmu: ,,Wysoki sadzie, przeciez
wszystkie jesteSmy kobietami ...” By nie
pozostawiaé rzeczy niedopowiedzianej
— ten osobliwy apel w realnym S§wiecie
nie odnidst skutku, sad ustalil miejsce
zamieszkania dziewczynki przy ojcu.

Ogladajac ,,Tatg’”” mozna odnies¢
wrazenie, ze za jego produkcja stoja
ekstremisci ze Stowarzyszenia Obrony
Praw Ojca, a napisanie scenariusza
(niech mi wybaczy rezyser i scenarzysta
w jednej osobie, ale naprawd¢ nie moge
inaczej) zlecili komus, kto co$ tam w fil-
mie potrafi zrobi¢, ale nie odréznia,
z czego wypada, a z czego nie przystoi
$mia¢ si¢ czlowiekowi myslacemu.

Jest bowiem co§ w najwiekszym stop-
niu niestosownego w sposobie potrak-
towania tego tematu - losu dziecka psy-
chicznie chorej, niebezpiecznej dla oto-
czenia matki i niezr6wnowazonego psy-
chicznie ojca. Tragedi¢ poglebia jeszcze
dos¢ skuteczne roszczenie sobie praw do
dziecka przez psychopatyczna babke,
ktéra w jednej z ostatnich scen filmu
wypada z wysokiego pietra z... miotla!

Czym jest film ,,Tato’’? Dramatem
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psychologiczno-obyczajowym,  pasti-
szem, czy farsa z niewyszukanymi,
bzdurnymi gagami, ktére u czgsci pub-
licznosci wywotluja rechot, a u innych
widzéw po prostu zazenowanie?
Opisujac tragedi¢ rodzinna na cos, jak
sic wydaje, nalezalo si¢ zdecydowad.
Tymczasem twdrca filmu raz usituje roz-
bawi¢ widza (np. w ten sposdb, Ze polic-
jant do policjantki podczas interwencji
krzyczy: ,,Drygalska, rusz dupg, bo ina-
czej bedziesz czysScila kible przez ty-
dzien’’), aby wkrétce epatowac publicz-
no$¢ brutalnymi krwawymi scenami — ka-
towaniem ojca przez detektywéw nasta-
nych przez te§ciowa, dZganiem nozem
przez niepoczytalng Zong przyjaciela me-
Za, a w koricu topieniem w wannie, na
oczach dziecka, jej matki przez doprowa-
dzonego do szalu tytulowego tate. Ku
uciesze niektérych na widowni, utopiona
matka jednak ozywa trzymajac néz w re-
ku, by w nastgpnej scenie zostaé wy-
prowadzona w kaftanie bezpieczeristwa.
Nie, naprawdg nie kieruja mna emocje
po obejrzeniu scen sadowych z udziatem
adwokatéw — cynicznych kretynéw.
Krystyna Janda, jakby nieco normalniej-
sza pani mecenas, ma na sali toge ad-
wokacka narzucong na ramiona, bo tak
zapewne lepiej do twarzy, a do sadu
zwraca si¢ siedzac. Adwokat strony
przeciwnej zachowuje si¢ podobnie wo-
bec sadu, a w pewnej chwili, gdy zostaje
uderzony w glowe przez swoja klientke
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czym§ na ksztalt skorowidza (!), méwi
o niej ,,glupia dziwka’’, na tyle glosno,
ze sad to styszy. A czes¢ kinowej publiki
Smieje si¢ do rozpuku. Adwokaci udra-
powani na btaznéw klé6ca si¢ ze soba na
sali ignorujac sady, ktérym w pierwszej
i drugiej instancji przewodnicza skon-
czone idiotki i chamki; jedna z nich pyta
wzruszonego, zaplakanego ojca (Bogu-
stawa Lindg), jak gotuje si¢ zupe pomi-
dorowa, by wykazac jego niezdolnos$¢ do
zajmowania si¢ corka, ktéra oczywiscie
musi by¢ w sadzie i czeka¢ na korytarzu.
Wszystko to ma si¢ nijak do procedury
i rzeczywistoSci sadowej, chocby w naj-
gorszym wydaniu. Juz wigc nie zaskaku-
je, ze w kolejnej scenie Janda, ze znana
z r6znych jej wecielenn ekspresja moéwi
dziennikarzom (licznie zgromadzonym
na sali podczas rozprawy rozwodowej;
jest i kamera), ze wyrok przyznajacy
dziecko babce jest skandalem i idiotycz-
nym rozstrzygnigciem.

Lista bredni i jawnych falszéw jest
znacznie dluzsza. Gdy film skonczyt si¢
amerykanskim, bo jakze inaczej, happy
endem, szukalem w dlugim wykazie
wsp6ttworcéw filmu nazwiska konsul-
tanta ds. prawnych. Byly, rzecz jasna,
personalia réznych, waznych 0s6b, m.in.
sekretarki zdjeé, sekretarki planu a na-
wet wozkarza. Znalaztem konsultanta
muzycznego. Prawnego nie bylo. Chwa-
fa Bogu, przynajmniej zaden prawnik nie
skompromitowatl sie.



