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Druga część artykułu prof. Luziusa Wildhabera dotyczy zagadnień życia rodzin­
nego, domu i korespondencji. Wszystkie one powinny zainteresować środowisko 
adwokackie. Wnioski wynikające z orzeczeń Trybunału Praw Człowieka mają 
bezpośrednie znaczenie również w praktyce przed sądami polskimi, które aczkolwiek 
ciągle jeszcze bardzo nieśmiało, ale coraz częściej sięgają po Europejską Konwencję 
Praw Człowieka i orzecznictwo organów w Strasburgu jako podstawę wyroków, 
przynajmniej w sferze interpretacji. Zwracam szczególną uwagę na problematykę 
korespondencji aresztowanych i skazanych z adwokatem oraz kwestie przeszukań 
w kancelariach adwokackich. Podstawą ochrony w tym zakresie jest nie tylko 
art. 6 Konwencji dotyczący m.in. gwarancji prawa do obrony, ale również art. 8. 
Wreszcie orzeczenia związane z ochroną życia prywatnego i rodzinnego cudzoziem­
ców, zwłaszcza tych, wobec których została podjęta decyzja o wydaleniu. Na 
polskim podwórku wraz z otwarciem granic problem ten będzie narastał. Niewielu 
adwokatów zna te zagadnienia. Pomoc prawna dla obcokrajowców znajdujących się 
pod jurysdykcją władz polskich jest wyzwaniem dla adwokatury. Wymaga nie tylko 
sprawnego poruszania się w przepisach krajowych, głównie administracyjnych, ale 
również normach międzynarodowych. Orzecznictwo organów w Strasburgu na tle 
art. 8 Konwencji w sprawach cudzoziemców jest tu szczególnie pomocne, jak 
również osobiste opinie sędziego Wildhabera będącego uznanym autorytetem w tej 
dziedzinie.

Prof. dr Luzius Wildhaber

Prawo do poszanowania 
życia prywatnego i rodzinnego
najnowsze orzecznictwo dotyczące art. 8 
Europejskiej Konwencji Praw Człowieka
Część II

I. Życie rodzinne

1. Ograniczanie praw rodzicielskich: 
sprawy Andersson, Rieme, Olsson 
(nr 2) i Hokkanen.

W szeregu spraw dotyczących Wiel­
kiej Brytanii, Szwecji i Finlandii, Trybu­
nał w Strasburgu stanął wobec problemu

różnorodnych ograniczeń praw rodzi­
cielskich prowadzących do umieszcze­
nia dzieci w domach dziecka lub w ro­
dzinach zastępczych, bądź też do adop­
cji1. Tego rodzaju środki stanowią in­
gerencję w prawo do poszanowania ży­
cia rodzinnego. Mogą one więc pociągać 
za sobą naruszenie artykułu 8 Europejs-
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kiej Konwencji Praw Człowieka, w sytu­
acji, gdy nie są „przewidziane przez 
ustawę” , bądź gdy cel ich zastosowania 
nie jest uzasadniony na podstawie art. 8 
ust. 2 oraz jeśli nie są „konieczne w de­
mokratycznym społeczeństwie”.

W konkretnej sprawie Trybunał uznał, 
iż władze lokalne podejmując decyzje
0 objęciu dzieci swoją opieką, mają obo­
wiązek wziąć pod uwagę opinie i inte­
resy naturalnych rodziców. „Proces po­
dejmowania decyzji musi z tego wzglę­
du... być takiej natury, aby zagwaran­
tować rodzicom, że ich opinie i interesy 
będą znane i należycie uwzględnione 
przez władze lokalne, oraz, że będą oni 
mogli we właściwym czasie skorzystać 
ze wszystkich dostępnych środków od­
woławczych”2. Artykuł 8 Konwencji Eu­
ropejskiej wymaga bowiem, zdaniem 
Trybunału, aby długość okresu rozpat­
rywania spraw przez władze lokalne
1 związanych z tym postępowań sądo­
wych, pozwalała, aby „przyszłe stosunki 
pomiędzy rodzicami i dzieckiem były 
określane wyłącznie w świetle wszelkich 
odpowiednich ustaleń, a nie z powodu 
upływu czasu”3.

Jak pokazały jedne z ostatnich spraw 
-  Olsson przeciwko Szwecji (nr 2) 
i Hokkanen przeciwko Finlandii -  nie 
jest bynajmniej łatwo określić, co zna­
czy sformułowanie o „prawie natural­
nych rodziców do środków zmierzają­
cych do połączenia z ich dziećmi... 
i obowiązku podjęcia takich środków 
przez władze państwowe”4. W sprawie 
Olsson (nr 2), większość sędziów Trybu­
nału wzięła pod uwagę fakt, iż ograni­
czenie rodzicom dostępu do dziecka by­
ło zgodne z jego życzeniami. Zarzucało 
ono swoim rodzicom również to, że nie 
współpracowali z instytucjami opieki

społecznej oraz z rodziną zastępczą5. 
Mniejszość, gniewnie wyrażając swoje 
zdanie odrębne, mówiła natomiast 
o „imperializmie” szwedzkich instytucji 
opieki społecznej, oskarżając je o po­
stępowanie, które stanowiło „niemalże 
obrazę sądów krajowych oraz Trybunału 
Europejskiego”6.

W sprawie Hokkanen, przyczyną tym­
czasowego przekazania opieki nad dzie­
ckiem po śmierci matki jej rodzicom, 
było zawarte między nimi porozumienie. 
Pomimo, iż nie doszło tutaj początkowo 
do działania władz państwowych, Try­
bunał stwierdził, że przepis artykułu 8 
Konwencji ma w tej sprawie zastosowa­
nie7. Trybunał obstawał przy zdaniu, iż 
obowiązek władz państwowych podjęcia 
środków mających ułatwić połączenie 
ojca z synem, nie był jednakże obowiąz­
kiem absolutnym. Opinie wyrażane 
przez samo dziecko można było prze­
ciwstawić bezczynności instytucji opieki 
społecznej oraz konsekwentnej odmowie 
dziadków dostosowania się do stosow­
nych wyroków sądów8. W tej sprawie 
ponownie mniejszość zaprotestowała 
w zdaniu odrębnym, twierdząc, iż wła­
dze państwowe pozbawiły ojca dziecka 
jego naturalnych praw9.

2. Prawo wujka do utrzymywania 
kontaktów z dzieckiem: sprawa Boyle.

Odmowa jednemu z rodziców dostępu 
do nieletniego dziecka, jest ingerencją 
w jego prawo do poszanowania życia 
rodzinnego (patrz rozdz. III-l). Sformu­
łowanie „życie rodzinne” w rozumieniu 
artykułu 8 Konwencji dotyczy jednak 
również związków rodzinnych pomiędzy 
bliskimi krewnymi10. Powstaje w związ­
ku z tym problem, czy w rozumieniu 
artykułu 8 Konwencji, bliscy krewni,
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inni niż rodzice, mają prawo do utrzy­
mywania kontaktów z nieletnim dziec­
kiem. W sprawie Boyle przeciwko Zjed­
noczonemu Królestwu, 8-letni kuzyn 
skarżącego został odebrany spod opieki 
matki, w związku z podejrzeniem, iż był 
wykorzystywany przez nią seksualnie, 
i oddany pod opiekę rodziny zastępczej. 
W późniejszym terminie podjęto decyzje 
o oddaniu go do adopcji. Skarżący utrzy­
mywał z dzieckiem bliskie kontakty od 
momentu jego urodzenia. Kilkakrotnie 
występował o zgodę na utrzymywanie 
z dzieckiem kontaktów poprzez cały 
okres jego pobytu w rodzinie zastępczej, 
uzyskał jednak zgodę wyłącznie na jed­
ną nadzorowaną wizytę. Aż do momentu 
wejścia w życie, w październiku 1991 r., 
ustawy o dzieciach z 1989 r., nie był 
w stanie przedstawić zagadnienia zgody 
na kontakty ze swoim siostrzeńcem do 
rozstrzygnięcia przez sąd. W raporcie 
Komisja stwierdziła, iż w sytuacji braku 
jakiegokolwiek forum, procedury lub są­
du, skarżący nie mógł wziąć istotnego 
udziału i w sposób znaczący zostać za­
angażowany w procesie podejmowania 
decyzji w tej sprawie w stopniu gwaran­
tującym mu niezbędną ochronę jego in­
teresów. W trakcie rozpatrywania spra­
wy przez Trybunał, strony doszły do 
porozumienia, biorąc pod uwagę opinię 
wyrażoną przez Komisję11.

3. Wymogi proceduralne w postępo­
waniu o wyznaczenie opieki nad dziec­
kiem oraz problem oddawania dzieci
do adopcji: sprawa McMichael.

Sprawa dziecka o nazwisku McMi­
chael, urodzonego w Glasgow pod ko­
niec roku 1987 poza związkiem małżeń­
skim, została przekazana do rozpatrzenia
przez sąd opiekuńczy, w związku z na-

wrotem choroby psychicznej wywoła­
nym u jego matki porodem. Dziecko 
zostało przekazane pod opiekę rodziców 
zastępczych. Matka dziecka początkowo 
zaprzeczała jakoby mężczyzna z którym 
razem żyła był ojcem dziecka. Jednakże 
dwa i pół miesiąca później przyznała, iż 
rzeczywiście był on ojcem tego dziecka, 
w związku z czym jego nazwisko zostało 
wpisane do aktu urodzenia. Fakt ten nie 
spowodował jednak, iż człowiek ten na­
był wobec dziecka prawa rodzicielskie. 
Dwa lata później para ta zawarła zwią­
zek małżeński. Gdy dziecko miało już 
jeden rok, postanowiono odebrać jego 
naturalnym rodzicom prawo do utrzy­
mywania z nim kontaktów ze względu 
na dobro dziecka i negatywny wpływ 
tego rodzaju kontaktów. Ostatecznie za­
decydowano o oddaniu dziecka do adop­
cji, mimo, iż jego naturalni rodzice od­
mówili zgody. Zagadnieniem rozważa­
nym przez Trybunał była kwestia proce­
duralnej sprawiedliwości postępowania 
w sprawie opieki nad dzieckiem prowa­
dzonego przed takimi gremiami orzeka­
jącymi, które nie były typowymi sądami.

Trybunał stwierdził naruszenie zarów­
no artykułu 6, jak i 8 Konwencji. Ogła­
szając sentencje wyroku, Trybunał uza­
sadniał, iż w odniesieniu do życia ro­
dzinnego „artykuł 8, aczkolwiek nie za­
wiera wyraźnych wymogów procedural­
nych, to jednak proces podejmowania 
decyzji prowadzący do ingerencji władz, 
musi być sprawiedliwy i zapewniać na­
leżyte poszanowanie interesów chronio­
nych przepisami artykułu 8”12. Trybunał 
stanowczo stwierdził, iż rozpatrywanie 
tych samych faktów w świetle obydwu 
wspomnianych artykułów było całkowi­
cie uzasadnione: „...wymóg artykułu 
8 w nieodłączny sposób dotyczy zarów-
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no postępowania sądowego jak i admini­
stracyjnego, dodatkowo jest również nie­
zbędny w szerszym znaczeniu do właś­
ciwego zapewnienia należytego posza­
nowania, między innymi, życia rodzin­
nego”13. Biorąc pod uwagę fakt, iż rodzi­
ce dziecka nie byli w stanie zapoznać się 
z szeregiem istotnych w tej sprawie do­
kumentów (jak na przykład sprawozdań 
organów opieki społecznej wziętych pod 
uwagę zarówno przez organ pierwszej 
instancji, jak i Sąd Szeryfa, Trybunał 
orzekł, iż artykuł 8 został naruszony 
zarówno w stosunku do matki dziecka, 
jak i jego ojca14.

4. Oddanie dziecka do adopcji bez 
wiedzy lub zgody jego naturalnych 
rodziców: sprawa Keegan.

W sprawie Keegan przeciwko Irlandii, 
Komisja stwierdziła naruszenie zarówno 
artykułu 8 jak i 6 ust. 1 Konwencji. Pan 
Keegan utrzymywał stosunki z panią V. 
przez dwa lata a przez rok nawet razem 
z nią mieszkał. V. urodziła w trakcie 
tego związku córkę, której skarżący był 
naturalnym ojcem. Chociaż obydwoje 
planowali przyjście dziecka na świat, to 
pani V. zerwała związek jeszcze przed 
jego urodzeniem. Dziecko oddano do 
adopcji bez wiedzy i zgody skarżącego, 
który nie uzyskał nawet prawa do bycia 
opiekunem dziecka.

Komisja uznała, iż związki pomiędzy 
skarżącym a dzieckiem były całkowicie 
wystarczające do uznania, że mieszczą 
się w zakresie artykułu 8 Konwencji15. 
Stwierdziła w dalszym ciągu, iż natural­
nemu ojcu „odmówiono dostatecznego 
potwierdzenia związków łączących go 
z córką i należytej ich ochrony”16. Tego 
rodzaju uznanie i ochrona nie musiały 
zdaniem Komisji „stać w sprzeczności

z podstawowym celem, jakim było dob­
ro samego dziecka” 17.

Trybunał potwierdził stanowisko Ko­
misji, przyznając, iż doszło do narusze­
nia zarówno artykułu 8 jak i 6 ust. 1 
Konwencji. Stwierdził przede wszyst­
kim, iż pojęcie „rodziny” zawarte w tre­
ści artykułu 8 nie jest ograniczone wyłą­
cznie do związków małżeńskich. Dziec­
ko urodzone ze związku dwóch osób 
„nie tworzących związku małżeńskiego” 
jest „ipso iure częścią tejże «rodziny» od 
samych urodzin i to przez sam fakt 
tychże urodzin”, „nawet jeśli w momen­
cie jego urodzin rodzice nie tworzyli już 
związku, lub uległ on zerwaniu właśnie 
w tym momencie” 18.

Najbardziej moim zdaniem interesują­
ce fragmenty orzeczenia dotyczą negaty­
wnych i pozytywnych zobowiązań Pańs­
twa, wynikających z artykułu 8 Konwen­
cji. Tradycyjnie już Trybunał stwierdził, 
że „podstawowym celem” artykułu 8 
jest „ochrona jednostki przed arbitralną 
ingerencją władz publicznych”19. Za­
strzegł natomiast pojęcie „ingerencji” do 
zdarzeń mogących prowadzić do naru­
szenia negatywnych zobowiązań Państ­
wa. Gdy stwierdził, iż doszło do ingeren­
cji w tym znaczeniu, zbadał, czy in­
gerencja ta może być uzasadniona w ro­
zumieniu artykułu 8 ust. 2. Dodatkowo, 
Trybunał uznał, iż mogły występować 
pozytywne zobowiązania nieodłącznie 
związane ze skutecznym „poszanowa­
niem” życia prywatnego i rodzinnego. 
Istnienie takich pozytywnych zobowią­
zań musi być rozpatrywane z uwzględ­
nieniem „właściwej równowagi między 
ogólnym interesem społeczeństwa a in­
teresem jednostki”20. Trybunał w sposób 
trochę już mniej wyraźny dodał, iż 
w sferze zobowiązań pozytywnych „cele

’rawo dc poszanowania życia prywatnego i rodzinnego...
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wymienione w ust. drugim art. 8 mogą 
mieć pewne znaczenie”21. W rezultacie 
jednak zastosował wyłącznie przepis 
ustępu 1 pomijając przy tym treść ustę­
pu 2. Co więcej, stwierdził również, że 
w zakresie pozytywnych zobowiązań 
Państwa posiadały szeroki margines 
uznania.

Osobiście poddałem krytyce tego ro­
dzaju podejście jako niewłaściwe i za­
proponowałem, aby pojęcie „ingerencja” 
interpretować tak, aby dotyczyło ono 
naruszenia zobowiązań wynikających 
z artykułu 8 ust. 1, zarówno negatyw­
nych jak i pozytywnych22. Moim zda­
niem, sprawy Gaskin i B. przeciwko 
Francji zainicjowały swego rodzaju od­
wrót od starej, rygorystycznej dychoto­
mii pomiędzy zobowiązaniami pozytyw­
nymi i negatywnymi23.

Sprawa Keegan ukazuje kolejne cha­
rakterystyczne cechy nowego podejścia 
organów strasburskich, czego jestem 
zresztą gorącym orędownikiem. Trybu­
nał całkiem słusznie uznał, że w sytuacji, 
gdy granice między pozytywnymi i ne­
gatywnymi zobowiązaniami Państwa 
„nie poddają się precyzyjnej definicji”, 
jednak „przyjęte zasady są... podobne. 
W jednym i drugim kontekście, należy 
dokonać wnikliwej oceny pomiędzy 
sprzecznymi często interesami jednostki 
i społeczeństwa; w obydwu rodzajach 
sytuacji, państwo dysponuje pewnym 
marginesem swobodnego uznania”24. 
Wychodząc od tej przesłanki, Trybunał 
dodał następnie, iż „Państwo musi po­
stępować w sposób umożliwiający zbu­
dowanie więzów rodzinnych z dziec­
kiem; powinno również stworzyć pra­
wne zabezpieczenia pozwalające na in­
tegrację dziecka z rodziną już od mo­
mentu jego urodzenia”25. Sam fakt, że

prawo irlandzkie dopuszczało oddanie 
dziecka do adopcji bez wiedzy i zgody 
jego naturalnego ojca, powodował in­
gerencję w jego prawo do poszanowania 
życia rodzinnego. Z związku z tym, Try­
bunał uznał, że konieczne jest zbadanie, 
czy artykuł 8 Konwencji nakładał na 
Irlandię szczególne pozytywne zobowią­
zania, w tym wypadku -  automatycz­
nego przyznania ojcu, takiemu jak np. 
pan Keegan, prawa do sprawowania 
opieki nad dzieckiem, z zastrzeżeniem 
jednak, że prawo to mogłoby zostać mu 
odebrane26.

5. Prawa rodzicielskie ojca nie pozo­
stającego w związku małżeńskim: 
sprawa Kroon, Zerrouk i M ’Hallem- 
-Driss przeciwko Holandii.

Ta spraw z kolei, w niemal klasyczny 
sposób oddaje złożoność zagadnień 
związanych z zachodzącą w Europie 
harmonizacją prawa rodzinnego. Matka 
(pani Kroon) oraz biologiczny ojciec 
(pan Zerrouk) dziecka (imieniem Samir) 
zarzucili, iż prawo holenderskie nie ze­
zwalało na pełne uznanie p. Zerrouk za 
ojca dziecka. W październiku 1987 r., 
gdy urodził się syn Samir, jego matka 
(pani Kroon) w dalszym ciągu pozo­
stawała w związku małżeńskim z panem 
M’Hallem-Driss, aczkolwiek nie miesz­
kali oni ze sobą już od 1980 r. Rozwód 
między nimi uprawomocnił się dopiero 
w lipcu 1988. Pan M’Hallem-Driss ni­
gdy nawet nie widział Samira. Dane 
dotyczące jego miejsca pobytu nie były 
nikomu znane od stycznia 1986. Pan 
Zerrouk i pani Kroon mogli wprawdzie 
wspólnie adoptować małego Samira, ale 
wyłącznie wtedy, gdyby wcześniej za­
warli związek małżeński. Jednakże nie 
mieli oni zamiaru zawierać małżeństwa,
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preferowali bowiem „życie razem ale 
i osobno”, jak to zresztą sami określili.

Większość członków Komisji stwier­
dziła, że postanowienia artykułu 8 Kon­
wencji miały tutaj zastosowanie27. Scha­
rakteryzowała obowiązujące w Holandii 
prawo jako zbyt mało elastyczne i uzna­
ła, że brak możliwości podważenia praw 
rodzicielskich pana M’Hallem-Driss i je­
dnocześnie prawnego uznania pana Ze- 
rrouk za ojca Samira, prowadzi do nie- 
poszanowania prawa skarżącego do jego 
życia prywatnego i rodzinnego, narusza­
jąc artykuł 8 Konwencji28.

Trybunał był tego samego zdania. Po 
pierwsze, stwierdził on, że artykuł 8 miał 
w rozpatrywanej sprawie zastosowanie, 
albowiem jego przepisy „nie ograniczają 
się jedynie do związków małżeńskich 
i mogą także obejmować inne związki 
rodzinne de facto, gdy obydwoje part­
nerów żyje ze sobą nie będąc formalnie 
małżeństwem”29. Wyjątkowo, tego ro­
dzaju związki rodzinne de facto mogą 
istnieć także wtedy, gdy partnerzy nie 
żyją ze sobą razem, pod warunkiem, że 
łączące ich więzy są „odpowiednio trwa­
łe”30. W dalszych rozważaniach Trybu­
nał stwierdził, że „gdy istnieje więź 
rodzinna z dzieckiem, Państwo musi 
działać w sposób, umożliwiający dalszy 
rozwój tej więzi; powinno również stwo­
rzyć gwarancje prawne pozwalające na 
integrację dziecka z rodziną już od sa­
mych jego narodzin, bądź tak szybko jak 
to będzie możliwe”31. W rozpatrywanej 
sprawie, Holandia złamała własne pozy­
tywne zobowiązania do poszanowania 
więzi rodzinnej między panem Zerrouk 
i jego synem Samirem. Wymagało ono, 
zdaniem Trybunału, aby „biologiczna 
i społeczna rzeczywistość przeważyły 
nad prawną zasadą domniemania, któ­

ra... nie czyni zadość zarówno ustalonym 
faktom, jak i oczekiwaniom zaintereso­
wanych osób, nikomu nie przynosząc 
korzyści”32.

6. Matka dziecka -  pierwotnie katoli- ✓
czka -  zostaje Świadkiem Jehowy: 
sprawa Hoffmann.

W roku 1980, pani Hoffmann, obywa­
telka Austrii, wyszła za mąż. W trakcie 
tego związku urodziło się dwoje dzieci. 
Cała rodzina -  rodzice i dzieci -  była 
wyznania rzymsko-katolickiego. Po kil­
ku latach pani Hoffmann postanowiła 
jednak zostać Świadkiem Jehowy. W ro­
ku 1983 wystąpiła o rozwód i rok póź­
niej, razem z dziećmi, opuściła swojego 
męża. W 1986 r. sąd orzekł rozwód 
pomiędzy małżonkami. Sąd pierwszej 
instancji przyznał pani Hoffmann prawo 
opieki nad dziećmi, jednakże Sąd Naj­
wyższy Austrii unieważnił ten wyrok 
i stosowne prawa nadał jej byłemu mę­
żowi, ojcu dzieci. Sąd Najwyższy powo­
łał się na przepisy ustawy z 1921 r., 
w myśl których w trakcie związku mał­
żeńskiego żadna ze stron, bez zgody 
drugiej, nie może zdecydować o tym, 
aby dziecko było innego wyznania niż 
to, którego wyznawcami w okresie mał­
żeństwa, są obydwoje rodzice. To samo 
dotyczy zmiany dotychczas wyznawanej 
przez dziecko religii. Sąd uznał, iż gdy­
by dzieci miały być wychowywane jako 
Świadkowie Jehowy, ewentualny zabieg 
przetoczenia im krwi byłby całkowicie 
uzależniony od zgody ich matki. Byłyby 
przez to swego rodzaju „społecznymi 
wyrzutkami”33. Dobro dzieci wymagało 
zatem, aby prawa rodzicielskie zostały 
przyznane ojcu.

Podejmując w tej sprawie decyzję, 
Trybunał w Strasburgu rozpatrywał wy­
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łącznie przepisy artykułu 8 Konwencji, 
pomijając postanowienia dotyczące wol­
ności wyznawania religii zawarte w 
art. 9 Konwencji. Uznał, iż pani Hoff­
mann została potraktowana przez władze 
austriackie w sposób odmienny, tylko 
i wyłącznie ze względu na wyznawaną 
religię. Tego rodzaju traktowanie było 
aktem dyskryminacji, albowiem nie mia­
ło obiektywnego i rozsądnego uzasad­
nienia. Z tego powodu uznał, że doszło 
do naruszenia artykułu 8 w połączeniu 
z artykułem 14 Konwencji34.

7. Dyskryminowanie dziecka nieślub­
nego w odniesieniu do praw spadko­
wych: sprawa Vermeire.

W orzeczeniu w sprawie Marckx z ro­
ku 197835 Trybunał stwierdził, że obo­
wiązujące w Belgii prawo w różnych 
aspektach traktowało dzieci nieślubne 
w sposób dyskryminujący. Trzeba było 
jednak dziewięciu lat, by w 1987 r. 
Belgia zmieniła przepisy w tej dziedzi­
nie. Zmienione przepisy nie odnosiły się 
jednak do wypadków związanych z dzie­
dziczeniem, które miały miejsce przed 
ich wejściem w życie.

Para Camiel Vermeire i Irma Van den 
Berghe miała trzech synów: Gerarda, 
który zmarł bezpotomnie w 1951 r.; 
Roberta, zmarłego w 1978 r., z którego 
małżeństwa pochodziło dwoje dzieci; 
oraz Jérôme’a zmarłego w 1939 r., po 
którym pozostała nieślubna córka -  Ast- 
rid Vermeire. Irma Van den Berghe zma­
rła w 1975 a Camiel Vermeire w 1980 r. 
Ich majątki zostały rozdzielone pomię­
dzy dwójkę prawowitych wnuków. Ast- 
rid Vermeire, która została wyłączona od 
dziedziczenia na podstawie przepisu sta­
rego artykułu 756 Kodeksu Cywilnego, 
wszczęła postępowanie sądowe w celu

uzyskania części spadku. W roku 1983, 
brukselski Sąd Pierwszej Instancji, opie­
rając swój werdykt na orzeczeniu 
w sprawie Marckx, uznał jej powództwo 
za dopuszczalne. Jednakże Sąd Apela­
cyjny w Brukseli w wyroku z 1985 
uchylił to orzeczenie uzasadniając, że to 
raczej władze ustawodawcze, a nie sądy, 
powinny ponosić odpowiedzialność za 
wykonanie orzeczenia Trybunału Praw 
Człowieka w sprawie Marckx. Konkret­
ne zapisy orzeczenia w sprawie Marckx 
nie powodowały, zdaniem Sądu, bezpo­
średnich skutków w sferze praw spadko­
wych dzieci nieślubnych. Sąd Kasacyj­
ny, w roku 1987, podtrzymał ten wyrok.

Europejski Trybunał Praw Człowieka 
uznał, iż władze belgijskie nie miały 
obowiązku wszczynać postępowania 
spadkowego w sprawie majątku Irmy 
Van den Berghe (która zmarła w 1975 
roku, a więc jeszcze przed orzeczeniem 
w sprawie Marckx, wydanego w 1978 
r.). Jednak wyłączenie Astrid Vermeire 
z postępowania spadkowego w sprawie 
majątku Camiela Vermeire (zmarłego 
w 1980 r.) było naruszeniem artykułu 14 
w połączeniu z artykułem 8 Konwen­
cji36.

Wykładnia Trybunału w tej sprawie 
ma wyjątkowe wprost znaczenie dla 
kwestii wzajemnej relacji pomiędzy pra­
wem międzynarodowym a prawem we­
wnętrznym. Trybunał w stanowczy spo­
sób stwierdził, iż nie dopatrzył się nicze­
go, „...co mogłoby powstrzymać zarów­
no belgijski Sąd Apelacyjny, jak i Sąd 
Kasacyjny, od dostosowania się do orze­
czenia w sprawie Marcht...”37. „Nie było 
żadnych nieprecyzyjnych lub niepełnych 
elementów w regule, która zakazywała 
dyskryminacji Astrid Vermeire w sto­
sunku do jej kuzynów...”38. „Generalna
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nowelizacja przepisów mająca na celu 
dokonanie istotnych i trwałych popra­
wek w całym prawie dotyczącym ustala­
nia ojcostwa i prawa do spadku przy 
braku testamentu, nie była niezbędna do 
uznania całkowitej zgodności tego pra­
wa z postanowieniami Konwencji, jak 
zostało zintepretowane w orzeczeniu 
w sprawie Marckx”39.

Orzeczenie w sprawie Vermeire po­
chodzi z końca roku 1991. Uznaje ono 
Belgię za winną niedostosowania się do 
orzeczenia w sprawie Marchc, w sprawie 
spadku po osobie, która zmarła niewiele 
ponad rok po tym orzeczeniu. Odżył 
więc na nowo problem przestrzegania 
przez władze Państw-Stron orzeczeń Eu­
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(artykuł 53 Konwencji). Jeśli bowiem, 
Trybunał „orzeka, w razie potrzeby, od­
powiednie zadośćuczynienie pokrzyw­
dzonemu” (art. 50 Konwencji), jedyną 
logiczną formą owego zadośćuczynienia 
w przypadku Astrid Vermeire, byłaby 
równowartość jednej trzeciej majątku 
Camiela yermeire40.

II. Zycie prywatne i rodzinne 
rozpatrywane łącznie

1. Wydalenie imigrantów „drugiej ge­
neracji”: sprawy Moustaąuim, Beld­
joudi, Lamguindaz i Nasri.

W orzeczeniu w sprawie Moustaąuim 
przeciwko Belgii, Trybunał uznał, że 
wydalenie dzieci imigrantów, które 
przez prawie całe życie mieszkały w kra­
ju osiedlenia się, może prowadzić do 
pogwałcenia prawa do życia rodzinnego 
wynikającego z art. 8 Konwencji41. 
Mniejszość sędziów Trybunału bezsku­
tecznie protestowała przeciwko takiemu 
orzeczeniu, argumentując, iż prowadzi

ono wprost do ustanowienia całkowicie 
nowej „zasady, w myśl której nie wolno 
byłoby deportować imigrantów drugiej 
generacji”42. W chwili, gdy wydano wo­
bec niego nakaz deportacji, Moustaąuim 
miał 20 lat. Mając zaledwie 17 lat był 
oskarżony o 147 przestępstw, wliczając 
w to 87 kradzieży i 5 napadów rabun­
kowych43. Trybunał postanowił jednak 
uwzględnić również inne okoliczności. 
Stwierdził, że wszystkie te przestępstwa 
miały miejsce w okresie, kiedy Mous­
taąuim był jeszcze niepełnoletni. Poza 
tym, z Marokiem, krajem którego oby­
watelstwo posiadał, nie łączyły go żadne 
związki. We wszystkich szkołach, do 
których uczęszczał, uczył się wyłącznie 
w języku francuskim. Wszyscy jego blis­
cy od dłuższego już czasu mieszkali 
w Belgii, a większość braci i sióstr po­
siadała już belgijskie obywatelstwo. Try­
bunał w związku z tym uznał, że wyda­
lenie było środkiem nieproporcjonalnym 
do celu realizowanego przez władze tj. 
zapobieganie przestępstwom i ochrony 
porządku.

Orzeczenie w sprawie Moustaąuim 
w krótkim czasie zostało potwierdzone 
w innej sprawie -  Beldjoudi przeciwko 
Francji44 -  w której chodziło o wydany 
w roku 1979 nakaz deportacji urodzone­
go we Francji w 1950 r. Algierczyka, 
ożenionego w 1970 r. z obywatelką fran­
cuską. Nakaz ten nie był wykonany. 
Beldjoudi popełnił cały szereg poważ­
nych przestępstw, wszystkie już podczas 
swego dorosłego życia. Łącznie skazano 
go na 10 lat więzienia.

Trybunał postanowił zwrócić większą 
uwagę na okoliczności i realia życia 
rodzinnego Beldjoudi’ego, niż na jego 
kryminalną przeszłość. Całe swoje życie 
-  ponad 40 lat -  spędził we Francji,
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uczył się wyłącznie w języku francus­
kim, nie znał języka arabskiego, a z Al­
gierią nie łączyły go żadne związki. 
Bliscy byli obywatelami francuskimi, 
a on sam ożenił się z Francuzką. I tym 
razem, Trybunał uznał nakaz wydalenia 
za nieproporcjonalny.

Zarówno francuski członek Komisji, 
jak i francuski sędzia Trybunału, stano­
wczo protestowali przeciwko sytuacji, 
w której poszukiwanie równowagi mię­
dzy różnymi interesami oznacza jak się 
wydaje tylko badanie indywidualnych 
i subiektywnych okoliczności życia imi­
granta drugiej generacji45. Pośrednio, ta­
ki sposób podejścia wynika również 
z opinii sędziego Martensa zawartej 
w jego zdaniu odrębnym. Uznał on, iż 
„zintegrowani codzoziemcy nie powinni 
być narażeni na wydalenie w większym 
stopniu niż obywatele danego kraju, zaś 
wyjątki od tej zasady mogą być uspra­
wiedliwione, jeśli w ogóle, wyłącznie 
nadzwyczajnymi okolicznościami”46. 
Kontynuując ten tok myślenia stwierdził, 
że sprawa dotyczyła raczej życia prywat­
nego niż rodzinnego: „Uważam, że wy­
dalenie, szczególnie do kraju, w którym 
panują wyraźnie odmienne warunki ży­
cia, od istniejących w kraju osiedlenia 
a jego ludność i kultura jest dla osoby 
deportowanej zupełnie obca, wiąże się 
z ryzykiem życia w całkowitej społecz­
nej izolacji. Oznacza to ingerencję 
w prawo do poszanowania życia prywat­
nego”47.

W sprawie Lamguindaz przeciwko 
Zjednoczonemu Królestwu doszło co 
prawda do zawarcia między stronami 
ugody przed Trybunałem, trzeba jednak 
wspomnieć, że Komisja uznała, iż do­
szło do naruszenia art. 8 Konwencji48. 
W zdaniu odrębnym członek Komisji

Schermers poszedł w swoim rozumowa­
niu nawet dalej niż sędzia Martens 
w sprawie Beldjoudi49. Stwierdził on, że 
obowiązujące prawo międzynarodowe, 
które w istocie dawało Państwom prawo 
do pełnej kontroli wjazdu cudzoziem­
ców na ich terytorium, ulegało z czasem 
istotnym zmianom w rezultacie rosnącej 
troski o przestrzeganie praw człowieka 
i odczuwanej potrzeby solidarności z in­
nymi. Twierdził on także, że wydalenie 
jest znacznie cięższą karą niż więzienie. 
W związku z tym cudzoziemcy są karani 
znacznie surowiej niż obywatele danego 
kraju. Prowadzi to do naruszenia art. 14 
w połączeniu z art. 8 Konwencji.

W sprawie Nasri przeciwko Francji 
Trybunał nie tylko kolejny raz potwier­
dził dotychczasową linię orzecznictwa, 
ale również ożywił istniejące wątpliwo­
ści. Nasri, głuchoniemy Algierczyk uro­
dzony w 1960 r., razem z całą swoją 
rodziną przyjechał do Francji w wieku 
5 lat, i od tej pory bez przerwy tam 
przebywał. Wielokrotnie przerywał nau­
kę w szkole, będąc -  co łatwo sobie 
wyobrazić -  trudnym uczniem, prawie 
nigdy nie miał stałego zajęcia, a dodat­
kowo popełnił szereg różnego rodzaju 
przestępstw, z których najpoważniej­
szym był udział w zbiorowym gwałcie 
w roku 1983. Cztery lata później, Mini­
ster Spraw Wewnętrznych nakazał wy­
dalić Nasri’ego z Francji, jednak decyzji 
tej nie wykonano.

Trybunał w swoim orzeczeniu zwrócił 
przede wszystkim uwagę na szczególne 
okoliczności tej sprawy i uznał, że gdyby 
doszło do wydalenia z Francji, spowodo­
wałoby to naruszenie artykułu 8 Kon­
wencji. Według Trybunału szczególne 
znaczenie miało to, że rodzina Nasri’ego 
żyła we Francji. Pominął natomiast fakt,
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że Nasri prawie cały swój czas spędzał 
z przyjaciółmi, członkami swojego 
„gangu”, w związku z czym nie tylko 
ingerencja w życie rodzinne, ale także 
w życie prywatne nie mogła wchodzić 
w grę50. Trybunał nie przyjął ogólnej 
zasady, w myśl której żaden z imigran­
tów drugiej generacji, nie mógłby być 
wydalony bez względu na okoliczności. 
W rzeczywistości, bardzo wyważone 
sformułowania wyroku wydają się jasno 
sugerować, że tego rodzaju środki w dal­
szym ciągu mogą być stosowane51.

2. Stosowanie kar cielesnych w szkole 
niepublicznej: sprawy Costello-Roberts 
i Y. przeciwko Zjednoczonemu Króle­
stwu.

Problem stosowania kar cielesnych 
w brytyjskich szkołach prywatnych poja­
wił się na wokandzie Trybunału w 1993 r. 
Chodziło o interpretację artykułów 3, 
8 i 13 Konwencji, ponadto pojawiła się 
kwestia „efektu horyzontalnego” gwa­
rancji zawartych w Konwencji.

Jeremy Costello-Roberts, który w mo­
mencie zdarzenia miał zaledwie 7 lat, 
był uczniem szkoły prywatnej. Po otrzy­
maniu pięciu uwag za niewłaściwe za­
chowanie -  rozmowy na korytarzu i zbyt 
późne kładzenie się do łóżka -  dyrektor 
szkoły uderzył go trzy razy butem spor­
towym w siedzenie przez spodnie. Po 
uderzeniach tych nie pozostały jakiekol­
wiek ślady.

Trybunał stwierdził, że w świetle 
art. 2 Protokołu nr 1 do Konwencji 
Państwo ma obowiązek zagwarantować 
dzieciom dostęp do edukacji. Prawo to 
w równym stopniu dotyczy uczniów 
szkół państwowych i prywatnych. Państ­
wo nie może więc samo zwolnić się 
z odpowiedzialności przekazując część

swoich obowiązków instytucjom lub 
osobom prywatnym. Dlatego, mimo że 
skarżący żalił się na czyn popełniony 
przez dyrektora szkoły prywatnej, od­
powiedzialności Zjednoczonego Królest­
wa nie można by kwestionować, jeśli 
sytuacja, o którą chodzi nie jest zgodna 
z art. 3 lub 8 Konwencji52.

Nieznaczną większością głosów Try­
bunał uznał, że kara jakiej poddano 
małego Jeremy’ego nie osiągnęła mini­
malnego poziomu dolegliwości, niezbę­
dnego do tego, aby wchodził w grę art. 
353. Komisja, chociaż była tego samego 
zdania, uznała jednak, że w omawianej 
sprawie naruszony został art. 8 Kon­
wencji. Stwierdziła, że wymierzona Je- 
remy’emu kara cielesna była oczywistą 
ingerencją w jego fizyczną integralność 
i stanowiła brak poszanowania życia 
prywatnego, którego nie można uznać 
za „konieczny w demokratycznym spo­
łeczeństwie”54.

Trybunał wyraził inny pogląd. Przy­
znał, że środki podejmowane w sferze 
edukacji mogą mieć negatywne konsek­
wencje dla prawa do poszanowania ży­
cia prywatnego. Jednakże „nie każde 
działanie lub środek, o którym można 
by powiedzieć, że wpływa ujemnie na 
fizyczną lub moralną integralność danej 
osoby, powoduje w praktyce taką in­
gerencję”55. Co więcej, sam fakt po­
słania dziecka do szkoły nieuchronnie 
niesie ze sobą pewien stopień ingerencji 
w jego życie prywatne. Tym samym 
Trybunał nie uznał za właściwe doda­
wać kolejnej kategorii niezgodnego 
bezprawnego traktowania do tych, które 
są już wymienione w art. 3 Konwencji. 
W rezultacie, Trybunał uznał, iż w roz­
patrywanej sprawie nie doszło do naru­
szenia artykułu 856.
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W sprawie Y. przeciwko Zjednoczo­
nemu Królestwu strony zawarły ugodę 
przed Trybunałem57. 15-letni chłopiec, 
został ukarany za znęcanie się nad in­
nymi uczniami oraz za zniszczenie kole­
dze zeszytu. Został za to uderzony czte­
rokrotnie przez spodnie. Uderzenia po­
zostawiły wyraźne, obrzękłe siniaki. Ko­
misja uznając, że doszło do naruszenia 
artykułu 3 Konwencji, stwierdziła brak 
podstaw do rozpatrywania skargi ze 
względu na art. 858.

3. Zatrzymanie przemocą matki w 
obecności jej dziecka: sprawa Klaas.

Pani Klaas, urzędniczka niemieckiej 
pomocy społecznej, jadąc do domu ra­
zem z 8-letnią córką, była śledzona 
przez dwóch policjantów. Po zatrzyma­
niu, oskarżyli ją o przejechanie przez 
skrzyżowanie na czerwonym świetle 
i zatrzymali w celu przewiezienia jej do 
szpitala na badanie krwi. Pani Klass 
w swojej skardze do Strasburga zarzuca­
ła, że policjanci pobili ją na oczach 
dziecka, a skutkiem pobicia były poważ­
ne obrażenia na ciele. Przeprowadzone 
później badanie lekarskie potwierdziło 
istnienie obrażeń.

Komisja uznała, iż matka poddana 
została nieludzkiemu i poniżającemu tra­
ktowaniu (art. 3 Konwencji), aczkolwiek 
w jej przypadku nie doszło dodatkowo 
do naruszenia art. 859. Wobec córki nie 
naruszono artykułu 3, ale prawo do po­
szanowania życia prywatnego i rodzin­
nego (art. 8)60.

Trybunał był odmiennego zdania. 
Podkreślił, że zastępowanie sądów kra­
jowych w ocenie faktów sprawy nie 
należy do jego kompetencji. Uznał, iż 
nie przedstawiono żadnych przekonują­
cych argumentów uzasadniających inną

ocenę zdarzeń niż dokonana przez sądy 
niemieckie. Trybunał stwierdził, iż za­
równo w stosunku do matki, jak i córki, 
nie doszło do naruszenia artykułu 3 Kon­
wencji. Skarga matki w świetle artykułu 
8 nie wymagała odrębnego rozpatrzenia. 
Również w przypadku córki nie naruszo­
no art. 861.

III. Prawo do poszanowania 
życia prywatnego i domu 
-  rozpatrywane łącznie.

1. Lokale użytkowe uznane za „dom”: 
sprawa Chappell.

W 1987 r. Trybunał orzekł po raz 
pierwszy, że lokale użytkowe lub wynaj­
mowane mogą być uznane za „dom” 
w rozumieniu art. 8 Konwencji. Potwier­
dził to w sprawie Chappell62.

Skarżący prowadził wypożyczalnię 
kaset wideo na czterech piętrach budyn­
ku, w którym kilka pomieszczeń służyło 
również do użytku prywatnego. Ujaw­
niono, że duża część kaset była produ­
kowana z naruszeniem praw autorskich. 
Stosując środki tymczasowe uzyskały 
one zgodę brytyjskich władz sądowych 
na przeszukanie w domu Chappella 
i zajęcie 377 wideo kaset. Z faktu, że 
rewizja miała miejsce również w sypia­
lni skarżącego i obejmowała prywatne 
dokumenty, Komisja i Trybunał potwie­
rdziły, iż doszło do ingerencji w korzy­
stanie z prawa do poszanowania domu 
w rozumieniu art. 8 Konwencji. Wydaje 
się, że decydującym kryterium było 
stwierdzenie, czy posiadacze lokali 
użytkowych mają w pewnym zakresie 
wyłączne władztwo nad nimi i w związ­
ku z tym mogą wytyczyć wobec osób 
trzecich granice sfery prywatnej i za­
mkniętej.
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2. Przeszukanie w kancelarii adwoka­
ckiej: sprawa Niemietz przeciwko 
Niemcom.

W sprawie Niemietz, Trybunał wydał 
jedno z rzadkich orzeczeń z podejściem 
silnie doktrynalnym i z widocznym usi­
łowaniem zdefiniowania zakresu praw 
chroniących prywatność w myśl artykułu 
8 Konwencji.

Niemietz był praktykującym adwoka­
tem we Freiburgu im Breisgau. Na pod­
stawie wydanego przez Sąd Rejonowy 
w Monachium nakazu, jego kancelaria 
został przeszukana przez przedstawicieli 
prokuratury i policję. Przeszukanie zo­
stało zarządzone w związku z postępo­
waniem karnym w sprawie przeciwko 
Klausowi Wegnerowi, oskarżonemu 
o obrazę sędziego. Wegner był podpisa­
ny pod obraźliwym listem, napisanym 
w imieniu „Antyklerykalnej Grupy 
Działania Bunte Listę Freiburga”, w któ­
rej, co było władzom wiadome, Nie­
mietz odgrywał ważną rolę. Podczas 
przeszukania zostały przejrzane akta za­
wierające dane dotyczące klientów kan­
celarii. Niczego jednak nie zabrano. 
Z braku dowodów, postępowanie karne 
przeciwko Klausowi Wegnerowi zostało 
umorzone.

Rząd niemiecki twierdził, że artykuł 8 
Konwencji nie gwarantuje ochrony 
przed przeszukaniem kancelarii adwoka­
ckiej. Zarówno Komisja, jak i Trybunał 
były jednak odmiennego zdania.

Trybunał rozpoczął uzasadnienie 
orzeczenia od odrzucenia pojęcia „we­
wnętrznego kręgu” wiążącego się z „ży­
ciem prywatnym” (i „domem”), ze 
względu na jego zbyt ograniczający cha­
rakter. Uznał, że poszanowanie życia 
prywatnego musi także „do pewnego 
stopnia obejmować prawo do nawiązy­

wania i utrzymywania kontaktów z in­
nymi ludźmi”63. Nie ma zatem jakiego­
kolwiek powodu aby z zasady „działal­
ność zawodową i business” wyłączać 
pojęcia „życie prywatne”64.

Nie zawsze jest możliwe jasne odróż­
nienie działań podejmowanych przez je­
dnostkę jako części jej działalności za­
wodowej. Ponadto, odmowa ochrony na 
podstawie art. 8 Konwencji tylko z tego 
powodu, że określone środki odnoszą się 
wyłącznie do działalności zawodowej, 
mogłaby prowadzić do nierówności trak­
towania. Osoby, których działalność za­
wodowa jest przemieszana z ich aktyw­
nością o innym charakterze, mogłyby 
korzystać z ochrony art. 8, podczas gdy 
inni, których działalność prywatną i za­
wodową można oddzielić, mogliby po­
woływać się na ochronę w świetle ar­
tykułu 8 tylko w ograniczonym stop­
niu65.

Trybunał dodał w kategoriach bar­
dziej ogólnych, że „interpretacja słów 
«życie prywatne» i «dom» uwzględnia­
jąca określoną działalność zawodową 
lub gospodarczą, jak również związane 
z nimi pomieszczenia, jest całkowicie 
zgodna z podstawowym celem i przed­
miotem artykułu 8 Konwencji, konkret­
nie -  ochroną jednostki przed arbitralną 
ingerencją władz”66. Tego rodzaju inter­
pretacja w niczym nie powinna prze­
szkadzać Państwu, które w razie potrze­
by może nadal „ingerować” w działal­
ność gospodarczą w znacznie większym 
stopniu niż w sferę prywatną.

Po stwierdzeniu przez Trybunał, iż 
doszło do naruszenia artykułu 8, pozo­
stało ustalić, czy przeszukanie dokonane 
w kancelarii Niemietza było środkiem 
proporcjonalnym do realizowanych ce­
lów. Trybunał doszedł do przekonania,
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że nakaz rewizji był bardzo ogólny, na­
kazywał bowiem odnalezienie i zajęcie 
„dokumentów” ujawniających tożsa­
mość Klausa Wegnera. Przeszukaniu 
kancelarii adwokackiej nie towarzyszyły 
żadne specjalne gwarancje proceduralne. 
Ze względu na charakter dokumentów, 
z którymi zapoznano się w trakcie rewi­
zji, „przeszukanie wkroczyło w sferę 
tajemnicy zawodowej w stopniu, który 
wydaje się nieproporcjonalny przy 
uwzględnieniu okoliczności tej spra­
wy”67. Trybunał uznał więc, iż został 
naruszony artykuł 8.

3. Przeszukania i konfiskaty dokona­
ne przez władze celne: sprawy Funke, 
Cremieux i Miailhe.

W trzech kolejnych sprawach, w któ­
rych Komisja doszła do wniosku, iż nie 
nastąpiło naruszenie postanowień Kon­
wencji68, Trybunał wypowiedział się 
przeciwko rewizjom i konfiskatom prze­
prowadzanym przez francuskie służby 
celne.

W sprawie Funke, nie zagwarantowa­
no skarżącemu prawa do rzetelnego pro­
cesu sądowego, zgodnie z wymaganiami 
artykułu 6 ust. 1 Konwencji, albowiem 
służby celne próbowały wymusić na ska­
rżących złożenie obciążających zeznań 
oznaczających samooskarżenie. Było to 
jednoznacznym pogwałceniem prawa do 
milczenia i nie obciążania siebie w toku 
postępowania69.

Co się tyczy samego artykułu 8 Kon­
wencji, we wszystkich wspomnianych 
sprawach doszło do ingerencji w życie 
prywatne i korespondencję skarżących, 
a w sprawach panów Funke i Cremieux, 
także do ingerencji w prawo do poszano­
wania domu. Prawo francuskie nie zape­
wniało odpowiednich i skutecznych za­

bezpieczeń przed nadużyciami ze strony 
władz. Służby celne posiadały szczegól­
ne uprawnienia do oceny celowości, czę­
stotliwości, czasu trwania oraz skali 
przeprowadzanych inspekcji. Np. 
w sprawie Cremieux, funkcjonariusze 
organów celnych dokonali aż 83 prze­
słuchań oraz przeszukań w głównym 
biurze przedsiębiorstwa, którego Cre- 
mieux był dyrektorem, jak również w je­
go własnym domu oraz w mieszkaniach 
innych osób70. W sprawie Miailhe, urzę­
dnicy przeprowadzali rewizje w domu 
zajmowanym przez niego i jego żonę 
i matkę, w samym domu natomiast mieś­
ciła się siedziba konsulatu Filipin. 
W wyniku rewizji zajęto około 15 tysię­
cy rozmaitych dokumentów71. Przeszu­
kanie nie wymagało nakazu sądowego. 
W tej sytuacji ograniczenia i warunki 
przewidziane w takich sytuacjach przez 
francuskie prawo okazały się być „zbyt 
niejasne i pełne luk”, aby ingerencje 
w prawa skarżących uznać „za ściśle 
proporcjonalne do realizowanego ce­
lu”72. W orzeczeniu Trybunał potwier­
dził już dwukrotnie wcześniej wyrażony 
pogląd, iż artykuł 8 ust. 1 stanowi zasa­
dę, zaś wyjątki określone w ust. 2 tego 
artykułu „należy interpretować bardzo 
wąsko”73.

4. Ochrona przed szkodliwymi emis­
jami: sprawy: Baggs, Rayner i Powell.

Kilka spraw służących jako przykład, 
dotyczących lotniska Heathrow, w po­
bliżu Londynu, było okazją do przemyś­
lenia po raz pierwszy czy emisja hałasu 
była tego rodzaju, iż mogła stanowić 
rzeczywistą ingerencję w prawo do po­
szanowania domu. Trzy sprawy wniesio­
ne do Komisji różniące się między sobą 
odległością domu od płyty lotniska:
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400 m w sprawie Baggs, ponad 2 km 
w sprawie Rayner i kilka mil w sprawie 
Powell. Baggs kupił swoją posiadłość 
przed epoką samolotów odrzutowych. 
Z powodu hałasu, straciła ona wartość 
rynkową. Warunki życia tam zostały 
uznane za niedopuszczalne. Po dopusz­
czeniu przez Komisję skargi Baggsa, 
doszło do zawarcia ugody74.

Trybunał oddalił natomiast skargi Ray- 
nera i Powella. Trybunał nie wypowie­
dział się, czy chodzi tu o pozytywny 
obowiązek ciążący na władzach Wielkiej 
Brytanii czy przeciwnie, o ingerencje. 
W każdym razie, eksploatacja lotniska 
Heathrow była niezbędna dla dobrobytu 
gospodarczego kraju w sensie ust. 2 art. 8 
Konwencji. Wielka Brytania podjęła 
zwyczajne środki na poziomie między­
narodowym w celu zredukowania hała­
su75. Sprawy te stanowią dobrą wskazów­
kę -  chociaż jeszcze tymczasową -  spo­
sobu traktowania problematyki ochrony 
środowiska. Dzisiaj nie można już powa­
żnie kwestionować, że duże emisje hała­
su, znaczne zanieczyszczenie powietrza, 
wody lub ziemi przynoszą szkodę życiu 
fizycznemu i psychicznemu jednostki, 
i mogą w rezultacie naruszać prawo do 
poszanowania życia prywatnego i domu. 
Ze świadomością coraz większej ostrości 
problemów ochrony środowiska oraz ros­
nącej finezyjności, tego co uważa się za 
„technicznie możliwe”, organy strasburs- 
kie będą zmuszone do rozwinięcia orze­
cznictwa w tej dziedzinie.

5. Bezpośrednia szkoda w środowisku: 
sprawa Lopez Ostra.

W sprawie Lopez Ostra przeciwko 
Hiszpanii, skarżąca zarzuciła, iż zakład 
utylizacji odpadków z garbami usytuo­
wany w odległości 12 metrów od jej

domu wywołał u niej i jej córki kłopoty 
zdrowotne. Twierdziła, iż zakład ten był 
źródłem emisji szkodliwych gazów, sil­
nego trującego i drażniącego smrodu 
i hałasu. Bierność władz miejskich w tej 
sytuacji doprowadziła do wyprowadze­
nia się przez skarżącą na pewien czas 
gdzie indziej a później do kupna domu 
w innej części miasta Lorca.

Trybunał zgodził się z jej opinią, iż 
prawo do poszanowania domu oraz ży­
cia prywatnego i rodzinnego zostało na­
ruszone. Wyraził pogląd, iż „poważne 
zanieczyszczenia środowiska mogą 
uniemożliwić im korzystanie z domów 
w sposób wpływający negatywnie na 
życie prywatne i rodzinne, nawet bez 
poważnego zagrożenia zdrowia”76.

Podobnie jak w sprawach Kroon, 
Hokkanen i Stjema i tu Trybunał zrezyg­
nował z odpowiedzi na pytanie, czy 
sprawa powinna być analizowana w ka­
tegoriach pozytywnego obowiązku pańs­
twa, czy też jako ingerencja ze strony 
władz publicznych77. Podkreśliłem w in­
nym miejscu, iż uważam, że należy trak­
tować oba te aspekty stosując te same 
kryteria (np. III/4).

IV. Korespondencja

1. Zagadnienia ogólne: sprawy Pfeifer 
i Pianki, Herczegfahy i Messina.

Z orzecznictwa strasburskiego jasno 
wynika, iż każda forma cenzury, kont­
roli, zatrzymania i opóźnienia doręcze­
nia lub wysyłki listu powinna być uwa­
żana za ingerencje w prawo do poszano­
wania korespondencji. Ingerencja taka 
jest przedmiotem ograniczeń przewi­
dzianych w art. 8 ust. 2 Konwencji. 
Więzień, aresztowany lub żołnierz „ma 
takie same prawo jak osoba na wolności
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do poszanowania korespondencji. Przy 
ustalaniu, czy jakakolwiek ingerencja 
w korzystanie z tego prawa z uwzględ­
nieniem wyjątków dopuszczalnych na 
podstawie art. 8 ust. 2, była uzasadniona, 
należy wziąć pod uwagę zwykłe i roz­
sądne wymagania związane z uwięzie- 
niem .

W oparciu o te zasady Trybunał wydał 
ostatnio trzy orzeczenia. W sprawie Pfei- 
fer  i Pianki sędzia śledczy wykreślił 
niektóre fragmenty w prywatnym liście 
między aresztowanymi, zawierały bo­
wiem żarty znieważające funkcjonariu­
szy więziennych79. Trybunał uznał to za 
działanie „nieproporcjonalne” w demo­
kratycznym społeczeństwie80.

W sprawie Herczegfahy skarżący 
przetrzymywany w szpitalu psychiatry­
cznym zarzucił, iż podawano mu pod 
przymusem jedzenie i neuroleptyki. Był 
wsadzany do izolatki oraz przytwierdza­
ny kajdankami do łóżka bezpieczeństwa. 
Trybunał przyznał, że choroba psychicz­
na nie pozwalała skarżącemu podejmo­
wać za siebie decyzji. Nic nie wskazy­
wało, iż naruszony został art. 8 Konwen­
cji81.

Herczegfalvy twierdził również, że 
wszystkie listy były wysyłane do jego 
kuratora, który miał decydować, które 
można wysłać lub doręczyć. Trybunał 
uznał, iż taka praktyka nie była „zgodna 
z prawem”, czego wymaga art. 8 ust. 2. 
Potwierdził, iż wyrażenie „zgodna z pra­
wem” nakazuje, aby dany środek miał 
podstawę prawną w prawie krajowym; 
przepisy te powinny być dostępne dla 
osoby zainteresowanej, która powinna 
móc przewidzieć skutki tego prawa dla 
siebie. Prawo krajowe musi zapewnić 
środki ochrony przed arbitralnymi inge- 
rencjamr .

W sprawie Messina aresztowany za­
rzucił, iż nigdy nie doręczono mu nie­
których listów i telegramu. Władze wło­
skie utrzymywały, iż Messina dostał te 
korespondencje. Zarówno Komisja jak 
i Trybunał uznały, iż naruszony został 
art. 8 Konwencji, bowiem państwo nie 
może być zwolnione od odpowiedzialno­
ści na podstawie art. 8 tylko na tej 
podstawie, iż przedstawiło rejestr kore­
spondencji adresowanej do aresztowane­
go, która przyszła do zakładu karnego83.

2. Korespondencja z adwokatem i Eu­
ropejska Komisja Praw Człowieka: 
sprawa Campbell.

Prawdopodobnie najbardziej interesu­
jącym ostatnim orzeczeniem dotyczą­
cym korespondencji jest sprawa Camp­
bell*4. Skarżący, który odbywał karę do­
żywocia za morderstwo, zarzucił iż jego 
korespondencja z adwokatem oraz Euro­
pejską Komisją Praw Człowieka była 
otwierana i czytana przez administrację 
więzienną. Komisja i Trybunał stwier­
dziły, iż art. 8 Konwencji został naruszo­
ny. Trybunał uznał, iż nie ma potrzeby 
dodatkowo badać czy naruszony został 
również art. 25 ust. 1 Konwencji, który 
stanowi o kompetencji Komisji do roz­
patrywania skarg indywidualnych.

W części dotyczącej korespondencji 
z adwokatami, Trybunał „uznał, iż pewien 
stopień kontroli korespondencji powinien 
istnieć i jako taki nie stanowi naruszenia 
Konwencji. Wynika on ze zwyczajnych 
i uzasadnionych wymagań związanych 
z uwięzieniem”85. Korespondencja z ad­
wokatem, niezależnie od jej celu86 dotyczy 
„spraw o charakterze prywatnym i pouf­
nym za” i z tego względu jest, w zasadzie, 
uprzywilejowana na podstawie art. 8 Kon­
wencji87. W praktyce oznacza to, że list od
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adwokata do więźnia może być otworzony 
jeśli istnieje „uzasadniony powód sądzić, 
iż przesyła w nim przedmioty zakazane”88. 
Może on być przeczytany wyłącznie „w 
wyjątkowych sytuacjach, kiedy władze 
więzienne mają uzasadnione powody 
przypuszczać, że przywilej tajemnicy ko­
respondencji z więźniem jest nadużywany 
bowiem treść listu zagraża bezpieczeństwu 
w więzieniu lub spokojowi innych osób 
albo w inny sposób jest sprzeczna z pra­
wem”89.

Przy korespondencji z Komisją, Try­
bunał uznał potrzebę zachowania pouf­
ności jako przeważającą w tym kontekś­
cie. Ryzyko, że ktoś posłuży się skra­
dzionymi kopertami z nadrukiem Komi­
sji zostało uznane za mało znaczące. 
Otwieranie listów z Komisji nie było 
więc „niezbędne w demokratycznym 
społeczeństwie”90.

Wnioski

Trudno jest podsumować zawartość 
art. 8 Konwencji w jednym lub dwóch 
słowach -  kluczach. Nawet gdyby udało 
się to osiągnąć, istnieje prawdopodo­
bieństwo, że słowa takie będą musiały 
być wprowadzone dekadę później. Mó­
wiąc o ochronie praw człowieka w Euro­
pie Nicolas Yalticos zwrócił ostatnio

uwagę na jej różnorodność i ciągły ruch 
wskazujący na żywotność91.

Charakterystyka ta ma zastosowanie 
również do art. 8 Konwencji. Niektóre 
z orzeczeń Trybunału [takie jak Stjerna, 
Ludi, Olsson (nr 2) Hokkanen i Klass] 
powołują się w większym stopniu na 
subsydiamość Konwencji oraz na upra­
wnioną różnorodność krajowych syste­
mów prawnych. Inne orzeczenia (jak 
Modinos, A. przeciwko Francji, Boyle, 
McMichael, Hoffmann, Vermeire lub 
Castello-Roberts) oparte są na istnieją­
cym orzecznictwie, rozwijając je i w ten 
sposób rozszerzając pewność prawną 
i przewidywalność stosowania Konwen­
cji. W końcu orzeczenia jak B. przeciw 
Francji, Burghartz, Keegan, Kroon, 
Moustaąuim, Beldjoudi, Nasri, Niemietz, 
Funke (Cremieux/Miailhe, Lopez Ostra 
lub Campbell), ustanowiły nowe pod­
stawy oraz nowe obszary chronione. 
Orzeczenia te pokazują jurysprudencję 
w mchu, pełną różnorodności. Podsumo­
wując, można z przekonaniem przewidy­
wać, że prawa do prywatności z art. 
8 Konwencji będą mieć nadal szczegól­
ne znaczenie.

tłumaczenie: Piotr Jaworski 
opracowanie i konsultacja naukowa: 

Marek Antoni Nowicki

Przypisy:

1 Sprawy: O. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie z 8 lipca 1987, A/120-A; H. 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie z 8 lipca 1987, A/120-B; W. przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, orzeczenie z 8 lipca 1987, A/121-A; B. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie 
z 8 lipca 1987, A/121-B; R. przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie z 8 lipca 1987, A/121-C; 
Olsson przeciwko Szwecji (nr 1), orzeczenie z 24 marca 1988; A/130; Eriksson przeciwko Szwecji,
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orzeczenie z 22 czerwca 1989, A/156; Andersson przeciwko Szwecji, orzeczenie z 25 lutego 1992, 
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przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, orzeczenie z 8 lipca 1987, A/121-C § 70.

4 Sprawy: Olsson przeciwko Szwecji (nr 2), orzeczenie z 27 listopada 1992; A/250 § 90; również 
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20 Trybunał, sprawa Rees, orzeczenie z 17 października 1986, A/106 § 37; Gaskin z 7 lipca 1989, A/160 
§ 42; Cossey z 27 września 1990, A/184 § 37; i podobnie Powell i Rayner z 21 lutego 1990, A/17 § 41; B. 
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34 Ibidem, §§ 30-38. Od tego wyroku zdania odrębne złożyli sędziowie: Matscher, Walsch, Valticos

i Mifsud Bonnici, przy czym każdy z nich zrobił to osobno. Komisja zadecydowała podobnie jak
większość sędziów Trybunału, Raport z 16 stycznia 1992, Nr 12875/87, A/255-C.

35 Sprawa Marckx, orzeczenie z 13 czerwca 1978, A/31.
36 Sprawa Vermeire, orzeczenie z 29 listopada 1991, A/214—C. W tym samym duchu orzeczenie

Belgijskiego Sądu Arbitrażowego w sprawie Verryt przeciwko Van Calster z 4 lipca 1991, publ. „Moniteur 
Belge” z 22 sierpnia 1991, s. 18144, 18149, 18153.

37 Ibidem, § 25.
38 Ibidem, § 25.
39 Ibidem, § 26.
40 Ibidem, § 31; sprawa Vermeire (art. 50), orzeczenie z 4 października 1993, A /270-A.
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częściowo zgodnym, sędzia Wildhaber, w zdaniu zgodnym, rozważaliby raczej kwestię „życia prywat­
nego” , w uzupełnieniu do „życia rodzinnego” .

51 Ibidem, §§ 41-42, 46. W tym samym duchu: zgodne opinie sędziów Pettiti i Wildhabera. Trybunał 
nie uznał za konieczne rozważać skargi pod względem naruszenia artykułu 3; tym niemniej sędziowie De 
Meyer i Morenilla nie zgodzili się z takim stanowiskiem.

52 Sprawa Costello-Roberts, orzeczenie 25 marca 1993, A/247-C §§ 26-28.
53 Ibidem, §§ 29-32. Patrz także: wspólne częściowo odrębne zdanie sędziów Ryssdala, Thor 

Vilhjalmssona, Matschera i Wildhabera.
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Prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego...
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