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B Prawo karne w okresie stalinizmu
wdytudia Iuridica” 1995, t. 27, monograficzny,
pod redakcja naukowg Genowefy Rejman ‘

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1995, ss. 240.

Dostepny jeszcze w niektérych ksiggarniach 27 tom nieregularnego
wydawnictwa ,,Studia Iuridica”, pisma Uniwersytetu Warszawskiego,
jest kolejnym ogniwem dyskusji o prawie polskim — giéwnie karnym
— lat 19441956, zapoczatkowanej jeszcze w 1989 r. Wtedy to bowiem,
w §ladowym naktadzie 250 egzemplarzy, staraniem Instytutu Profilak-
tyki Spotecznej i Resocjalizacji UW, ukazal si¢ wyb6r opracowari pt.
,»Stalinizm”, pod redakcja Jacka Kurczewskiego'. Wigkszo$¢ tekstow
zamieszczonych w tym zbiorze stanowig referaty wygltoszone podczas
sesji naukowej, ktéra odbyla si¢ 18 listopada 1988 r. w IPSiR UW,

Rok pdzniej, w dniach 26-27 listopada 1989 r., réwniez w UW,
odbyla si¢ zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji, kolej-
na sesja naukowa na ten sam temat. Czg$¢ referatéw z tej konferencji
opublikowano w tomie 22 pisma ,,Studia Iuridica” (z 1992 r.), zatytuto-
wanym ,,Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane”?,

Wspomnie¢ tez trzeba o niezwykle interesujacym, obszernym stu-
dium, po§wigconym zagadnieniu niezaleznosci sadownictwa i niezawi-
stosci sedziowskiej, pt. ,,Sadownictwo w PRL”, piéra Andrzeja Rzep-
linskiego, ktére ukazato si¢ po raz pierwszy w kraju w 1989 r.
(naktadem Komitetu Helsiriskiego), a nastgpnie rok péZniej w Londynie
(naktadem Wydawnictwa Polonia)®.

W 1994 r., obszernym artykulem pt. ,,Raport o sadowych morderst-
wach”, do dyskusji wlaczyl si¢ sedzia Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
Marek Kielasiriski*. Jego unikalne opracowanie nie tylko wprowadza
wiele nowego do stanu wiedzy o prawie karnym wojskowym po 1944
r., ale zawiera rowniez — jako aneksy — wykaz s¢dziéw wojskowych
z Lublina (1944-1945) oraz odpisy wybranych wyrokéw z tego okresu.

Wreszcie w dniach 12-13 czerwca 1995 r., z inicjatywy Okregowej
Komisji Badania Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu w Lublinie,
odbyla si¢ ogélnopolska sesja naukowa zatytutowana ,,System prawny
a represje polityczne w Polsce w latach 1944-1956”. Referaty podczas
niej wygloszone wkrétce ukaza sie drukiem®.

Ostatnim — mam nadziejg, Ze tylko na razie — ogniwem dyskusji
o prawie polskim po 1944 r. jest wlasnie 27 tom czasopisma ,,Studia
Turidica”.
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— Tym razem opublikowane w recenzowanym wydawnictwie opra-
cowania nie sa owocem zadnej sesji naukowej. Stanowia raczej — jak
napisala Genowefa Rejman — ,,dalszy ciqg dociekari dotyczqcych prawa
okresu stalinowskiego”, ktérych pierwsze rezultaty zostaly przedsta-
wione w czasie konferencji zorganizowanej przez Wydzial Prawa UW
w dniach 26-27 listopada 1989 r., a nastgpnie opublikowane w 22
tomie ,,Studia lIuridica” wydanym w 1992 r.

Omawiany tom zawiera wstgp Redaktora oraz 9 opracowan. Ich
objetos¢ waha si¢ w granicach od 10 do 40 stron.

Autorami poszczeg6lnych prac sa kolejno:

— Anna Turska (,,Spoleczefistwo w systemie panowania totalnego”);

— Katarzyna Maria Piekarska (,,Naruszanie zasady jawnoS$ci w «sa-
dach tajnych»’);

— Michat Fajst (,,Spér o kryminologi¢ w Polsce w okresie staliniz-
mu’);

~ Maria Stanowska (,,Sprawy polityczne z lat 1944-1956 w Swietle
orzeczen rehabilitacyjnych Sadu Najwyzszego w latach 1988-1991”);

— Jarostaw Utrat-Milecki (,,Wieziennictwo w Polsce w latach
1944-56");

— Tadeusz Kostewicz (,,Wiezienie w Fordonie na tle struktur wie-
ziennictwa lat 1944-56");

— Krzysztof Kauba (,,Ustawa «rehabilitacyjna»’);

— Piotr Ktadoczny (,,Zbrodnie stalinowskie na terytorium II Rzeczy-
pospolitej w latach 1939-1945 w $wietle prawa norymberskiego™);

— Genowefa Rejman (,,Prawo stanu wyjatkowego i odpowiedzial-
no$¢ karna za jego wprowadzenie a praktyka”).

Znaczna czg§¢ opracowari z tomu 27 ,,Studiéw” stanowi prosta
kontynuacje tematyki podjetej przez tych samych autoréw w tomie 22.
I tak, A. Turska kontynuuje w tomie 27 problematyke stosunku
jednostki do panstwa totalitarnego, zapoczatkowana praca ,,Prawo
paristwa totalitarnego”. T. Kostewicz — Problematyke ludowego wig-
ziennictwa, zapoczatkowana rozprawa ,,Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci wobec wigZniéw politycznych w latach 1944-1956. Wresz-
cie M. Stanowska — problematyke rehabilitacji os6b skazanych w latach
1944-1956 za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Pol-

skiego, zapoczatkowana w 1993 r., ale na tamach pisma ,,Archiwum
<936

Kryminologii™®.

Z kolei praca K.M. Piekarskiej nawiazuje do rozwazafn Alicji
Grzeskowiak o tzw. sqdach tajnych, za$ praca J. Utrat-Mileckiego — do
rozwazan Teodora Szymanowskiego o podstawach prawnych komunis-
tycznego wigziennictwa.

Moje powazne watpliwo$ci wzbudzit tytul recenzowanego tomu.
Podobnie zreszta, jak tytuly przywolywanych juz wyzej: zbioru pod
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redakcja J. Kurczewskiego i tomu 22 , Studia Iuridica”. Kwestionuj¢
bowiem zasadno$¢ uzywania — szczegllnie w pracach o charakterze
naukowym — terminéw ,stalinizm”, ,,prawo okresu stalinowskiego”
czy ,,prawo karne w okresie stalinizmu” (przypomng, Ze wcze$niej,
w latach 1956-1989, propaganda komunistyczna uzywata réwnie enig-
matycznego terminu ,,0kres bledéw i wypaczen”). Tu muszg z przy-
kroscia stwierdzié, ze Redakcja pisma ,,Studia luridica” uzywa tego
rodzaju sformulowan, z wyjatkowa, godna wigkszej sprawy, konsek-
wencja. Nie moze wigc by¢é w tej kwestii mowy o przypadku.

Dla §cistoSci dodam, ze za réwnie bezzasadny uwazam poglad, iz
,»stalinizm” w Polsce trwat od 1944 do 1989 r. W rzeczywistosci
bowiem w Polsce lat 19441989 (a wigc takze w okresach: 1944--1948,
1948-1956, 1956-1989) panowal po prostu komunizm. I tyle wystar-
czy.

Z probleméw podjetych przez autoréw recenzowanego tomu szcze-
go6lnie zainteresowala mnie préba, podjg¢ta przez M. Stanowska, ustale-
nia listy oséb bezposrednio odpowiedzialnych za zbrodnie sadownictwa
komunistycznego lat 1944-1956. Autorka zalicza do nich tych, ktérzy
wyroki $mierci wydawali, badZ je zatwierdzali. Na owej liscie M.
Stanowska umiescita kolejno nazwiska:

— sedziéw wojskowych orzekajacych w sadach I instancji, czyli
przede wszystkim w Wojskowych Sadach Garnizonowych (lata
1944-1945), Wojskowych Sadach Okregowych (lata 1945-1946) oraz
w Wojskowych Sadach Rejonowych (od roku 1946);

— szeféw (prezeséw) sadéw wojskowych I instancji, np. Stefan
Piekarski, Konstanty Krukowski, Piotr Parzeniecki, Jan Hryckowian;

— sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego (dalej: NSW), np. Kazi-
mierz Drohomirecki, Leo Hochberg, Jézef Dziowgo, Marcin Dancyg,
Bronistaw Ochnio, Marian Barton, Jan Kaczorowski czy Alfred Janow-
ski;

— prezes6w NSW, np. Aleksander Tarnowski, Aleksander Mich-
niewicz czy Wladystaw Garnowski;

— dowddcéw Okregéw Wojskowych ludowego WP, np. Leon Buko-
jemski;

— przedstawicieli naczelnego Dowédztwa ludowego WP, np. Michat
Rola-Zymierski, Zygmunt Berling, Karol Swierczewski;

— przedstawicieli najwyzszych wiladz partyjno-panistwowych, np.
Bolestaw Bierut, Roman Zambrowski.

Autorka powyzszego zestawienia ograniczyta si¢ do podania tylko
nazwiska osoby odpowiedzialnej, a obok liczby 0séb, o ktérych $§mierci
zadecydowala (przez wydanie wyroku w I instancji, zatwierdzenie
wyroku w II instancji, albo przez odmowe zastosowania prawa taski).
Przy nazwiskach brak jednak informacji, czy dana osoba z listy byla
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sedzia np. Wojskowego Sadu Rejonowego, czy NSW, czy tez zwierz-
chnikiem sadowo-karnym. Sprawa moze si¢ dodatkowo skomplikowac,
gdyz sedziowie NSW wczesniej czgsto byli wyrdzniajacymi sie (czyli
,»wydajnymi”) sedziami sadéw I instancji. Z listy nie wynika tez,
niestety, ktére wyroki §mierci — np. sedzia Marcin Dancyg — wydat jako
sedzia Sadu Wojskowego II Armii w ostawionej Kakolewnicy (gdzie
tylko 17 listopada 1944 r. wziat udziatl w skazaniu na §mier¢ 8 zotnierzy
NSZ, z ktérych 7 stracono)’, a ktére jako sedzia NSW. Z kolei odno$nie
wszystkich sedzidw NSW pojawia si¢ jeszcze watpliwos¢: czy wyrok
wydali w drodze nadzoru (pozainstancyjnego lub instancyjnego) nad
Wojskowymi Sadami Garnizonowymi, Okregowymi lub Rejonowymi
(czyli po prostu w drodze rozpatrywania skarg, protestéw lub rewizji)
czy tez jako sad I instancji (NSW w pewnych przypadkach mdgt
orzekaé jako sad I instancji)? ZastrzeZzenia mozna mie¢ takze co do
podanej liczby wyrokéw §mierci wydanych przez niektdrych sedziéw
z listy. M.in. wynika z niej, ze sedzia Marian Barton jest odpowiedzial-
ny za wydanie wyrokéw $mierci wobec 8 oséb. Skadinad jest mi
wiadomo, ze tylko jednego dnia, mianowicie 19 marca 1946 r.,
orzekajac jako sedzia delegowany do Wojskowego Sadu Okrggowego
w Warszawie skazal on na §mier¢ 9 zolnierzy NSZ®. A nalezy pamigtac,
ze byl sedzia NSW, czyli sadu, ktéry masowo ,,zaklepywal” — z jego
udzialem - setki wyrokéw $mierci wydanych przez sady I instancji.

Jeszcze inna watpliwo$¢ pojawia si¢ przy obliczaniu ,,dorobku”
szeféw niektérych sadéw wojskowych I instancji (np. ptk Konstanty
Krukowski, sowiecki oficer, szef Wojskowego Sadu Garnizonowego
i Okregowego w Lublinie) oraz Naczelnego Szefa Sadownictwa Wo-
jennego, bedacego jednocze$nie Prezesem NSW (gen. Aleksander
Tarnowski, oficer sowiecki). Ot6z w poczatkowym okresie, poza
bezposrednim udzialem w wydawaniu zbrodniczych wyrokéw jako
cztonkowie skladéw orzekajacych, dodatkowo - z tytulu sprawo-
wanych funkcji® — sporzadzali oni pisemne opinie odno$nie zastosowa-
nia prawa laski wobec skazanych, przedstawiane nastgpnie zwierzch-
nikowi sadowo-karnemu (zasadniczo byl nim Naczelny Dowédca WP).
Zwierzchnik sadowo-karny z reguly przychylal si¢ do opinii, w ktérej
najczeéciej znajdowal si¢ wniosek o niestosowanie prawa taski. Mysle,
Ze sporzadzenie takiej negatywnej opinii nalezy traktowac tak jak
wydanie wyroku i odmowg zastosowania prawa laski.

Powyzsze uwagi nie s3 jednak zarzutami skierowanymi przeciw
Autorce. Zaznaczyta ona bowiem, Ze przedmiotem jej badar sa tylko te
wyroki wydane podczas proceséw politycznych w latach 1944-1956,
ktére nastepnie w latach 1989-1991 powtdémie ocenit Sad Najwyzszy
RP badZ w drodze rewizji nadzwyczajnych, badZ w wyniku wznowie-
nia postgpowania. Wigcej — M. Stanowskiej za podjecie préby sporza-
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dzenia listy os6b odpowiedzialnych za zbrodnie sadowe lat 1944-1956
naleza si¢ slowa szczerego uznania. Tym bardziej, ze w innych tego
typu opracowaniach, np. w , li§cie straconych”, opracowanej na bardzo
bogatej podstawie Zrédlowej przez Centralny Zarzad Zaktadéw Kar-
nych, réwniez znajduja si¢ braki, ktére w stosunku do bazy Zrédiowe;j
sa proporcjonalnie wigksze.

Trudno mi w tym miejscu nie podzieli¢ si¢ pewna refleksja. Ot6z od
wyboréw w 1989 r. uptyneto ponad 6 lat i najwyzsza juz pora, aby
podja¢ powazne prace naukowe nad opracowaniem rzetelnej listy
s¢dziow-zbrodniarzy z lat 1944-1956. Tak sedziéw wojskowych, jak
i sedziéw sadéw powszechnych, na czele z sedziami SN i tzw. sekcji
tajnych. W tym celu trzeba jednak odrzuci¢ jako Zrédla niechlujng
i batamutna ksiazke Marii Turlejskiej (Te pokolenia zatobami czarne...
Skazani na Smier¢ i ich sedziowie 1944—1956), ktéra do dnia dzisiej-
szego przez niektérych jest traktowana jako podstawowe Zrédlo na ten
temat oraz inne pozycje o charakterze zaledwie przyczynkarskim,
a wzia¢ si¢ do zmudnej i dhlugotrwalej pracy archiwalnej. Obawiam sie,
ze innej drogi po prostu nie ma.

Dla Scistosci musze dodaé, ze sa juz opracowania, ktére — choé nie
obejmuja caloéci zagadnienia — nalezy uznaé za powazne i napisane
kompetentnie. Obok prac M. Stanowskiej i M. Kielasiniskiego nalezy do
nich zaliczy¢, zwarta tematycznie i oparta na zamknietym zespole
archiwalnym bylego WSR w Gdarisku, prac¢ napisana przez Bogdana
Rusinka i1 dra Zbigniewa Szczurka — Prezesa Sadu Wojewddzkiego
w Gdansku'’. Autorzy nie tylko opisali krétko wiele proceséw sado-
wych odbywajacych si¢ przed WSR w Gdansku, ale réwniez na
podstawie akt procesowych sporzadzili wykaz s¢dzidéw i prokuratoréw
wojskowych, a takze oficeréw §ledczych — funkcjonariuszy UB.

We Wstepie do tomu 27 ,Studia luridica” oraz w opracowaniu
,,Prawo stanu wyjatkowego i odpowiedzialno$¢ karna za jego wprowa-
dzenie a praktyka” fundamentalng kwesti¢ poruszyla Genowefa Rej-
man. Przedmiotem jej rozwazan jest bowiem pytanie: kto jest od-
powiedzialny — moralnie, ale przede wszystkim karnie — za zbrodnie
popetnione w Polsce w okresie panowania ustroju komunistycznego.
,.Dotqd — pisze prof. Rejman — uwaga badaczy skoncentrowana jest na
organach bezpieczeristwa, prokuratury, sqdow, adwokatury oraz funk-
cjonariuszy wieziennictwa”. Autorka postuluje dalej, aby do tego
»lancucha” wlaczy¢ takze: po pierwsze ustawodawce, tworzacego
zbrodnicze w swej istocie prawo — czyli KRN, PKWN, Sejm i organa
administracyjne produkujace tzw. prawo powielaczowe oraz, po drugie,
»czynnik polityczny”, czyli po prostu PPR i PZPR.

Takie odwazne stanowisko, bedace w nauce polskiej pewnym novum
jest — wedlug mnie — godne poparcia. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
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na tym nalezy poprzestaé, czy nie nalezy siggnaé jeszcze glebiej, do
samych korzeni? Sadze¢, Zze do grona podmiotéw odpowiedzialnych
nalezy bezwzglednie wlaczy¢ — i to na pierwszym miejscu — przed-
stawicieli tzw. doktryny. Zaliczam do nich prawnikéw-naukowcéw,
w tym takze tych, ktérzy poza praca naukowa sprawowali réwniez
funkcje sedziowskie (gléwnie w SN i NSW), tudziez prokuratorskie.
Stosujac ,,bezlitosny org¢z marksizmu” dali oni fundament teoretyczny,
na ktérym wladza ludowa mogta zaczac¢ budowe swojego, marksistows-
kiego prawa. Ci sami przedstawiciele doktryny w nieco pdZniejszym
okresie uzasadniali ,,naukowo” konieczno$¢ stanowienia takiego wilas-
nie prawa. Jednocze$nie likwidowali ,,przezytki burzuazyjne” w pol-
skiej nauce prawa, unicestwiajac cale jej galezie (temat ten poruszyt M.
Fajst w recenzowanym wydawnictwie, a wcze$niej P. Hiibner w tomie
Stalinizm), a w ich miejsce tworzyli nowe ,,stuszne klasowo” — choé
czesto zbrodnicze — teorie.

Np. prominentni profesorowie-marksisci, specjaliSci od prawa kar-
nego, Igor Andrejew, Leszek Lernell i Jerzy Sawicki, dopuszczali
mozliwo$¢ stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy w prawie kar-
nym materialnym. Twierdzili, ze ,,Analogia w naszych warunkach moze
(...) potwierdza¢ i umacniacé praworzqdnos¢ ludowq”"'. Dokladnie tak
jak w Zwiazku Sowieckim i Niemczech Hitlera...

Z kolei profesor specjalizujacy si¢ w procedurze karnej, Leon Schaff,
postulowat pozbawianie ,,wrogéw ludu” podmiotowosci prawnej, czyli
zdolnosci prawnej. Inaczej méwigc chcial ich po prostu wyjmowaé
spod prawa. Pisal, ze dlawienie oporu ,,klas wrogich” moze polega¢ na
wpozbawieniu tych klas praw obywatelskich” i ,stosowaniu metod
pozasqdowych”*?. Znowu tak samo jak w Zwiazku Sowieckim i Niem-
czech Hitlera...

Inny przyktad, godzien osobnej rozprawy, to dziatalno$¢ uchwatoda-
wcza s¢dziow NSW (cze$¢ z nich nie miata nawet tzw. duZej matury
— np. Teofil Karczmarz, inni jednak byli doktorami prawa — np. Marian
Muszkat czy Wladystaw Garnowski). Wytyczne NSW — jak pisal
prezes tego sadu, ptk Wilhelm §wiatkowski - ,,zabezpieczajq (...)
i zapewniajq stosowanie (...) przepiséw zgodnie z literq i duchem
nowego socjalistycznego prawa, zgodnie z politykq paristwa ludowego
na aktualnym etapie walki klasowej, zgodnie z zasadami rewolucyjnej
praworzqdnosci ludowej”’". Z tych wiasnie wzgledéw Zgromadzenie
Sedziéw NSW 19 grudnia 1952 r. powzigto uchwalg z ktérej wynika, ze
przestgpstwem ,.kontrrewolucyjnym” (jest to termin pozakodeksowy,
ktérego nie znalo nawet komunistyczne prawo karme) moze by¢ kazdy
czyn, byleby popetniony z ,pobudek kontrrewolucyjnych”. Owa
uchwala wprowadzata tez pojecie ,,zamiaru kontrrewolucyjnego ewen-
tualnego”, co jest sprzeczne samo w sobie'. Znowu tak jak w Zwiazku
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Sowieckim, czego nawet nie ukrywano: ptk Swiatkowski twierdzil
bowiem wyraZnie, ze uchwaly NSW ksztaltowaly si¢ ,,w oparciu
o radzieckq nauke socjalistycznego prawa”".

To oczywiscie tylko przystowiowy czubek géry lodowe;j.

Takie teorie nie powinny dzi§ wywolywaé tylko $miechu, badz
uczucia politowania czy zazenowania. Pomijam tu zagadnienie, ze
osoby je gloszace — np. I. Andrejew — skazywaty na $mier¢ za rzekoma
wspélprace z Niemcami bohateréw polskiego Paristwa Podziemnego.

Opracowania zawarte w omawianym wydawnictwie nie wyczerpuja
tematyki zwiazanej z prawem kamym Polski Ludowej i Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Koniecznym jest podjecie natychmiasto-
wych badan w celu opracowania obszernych monografii okreséw
1944-1969 i 1969-1989. Na poczatek jednak postulowatbym oméwie-
nie, w ujeciu chronologicznym, podstawowych aktéw prawnych z lat
1944-1969, poczawszy od Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, przez
dekret o ochronie Paristwa, dekret sierpniowy, Maty Kodeks Karny, do
ustawy o ochronie pokoju (i wiele innych). Taka praca, wydana
w formie ksiazki lub broszury, na pewno wzbudzitaby zainteresowanie
nie tylko wykladowcéw historii prawa polskiego i studentéw. Nie
trzeba chyba dodawac, ze na rzetelne opracowania czekaja takze dzieje
innych galezi prawa w latach 1944-1989, a w szczegélnosci prawo
cywilne, administracyjne, konstytucyjne, filozofia prawa oraz teoria
paristwa i prawa.

To, co napisalem powyzej, nie umniejsza jednak rangi recenzowane;j
pozycji: tom 27 czasopisma ,,Studia Iuridica” wart jest uwaznego
przeczytania.

Marcin Zaborski

Przypisy:

! Stalinizm, praca zbiorowa pod red. J. Kurczewskiego, Warszawa 1989, ss. 266. Na
szczegblna uwage zastuguja opracowania Z.A. Ziemby: Prawo karne Polski Ludowej
1944-1956, P. Hiibnera: Nowa nauka i ludzie systemu oraz J. Kurczewskiego: Rzqdy
mroczne i krwawe....

2 Studia Iuridica”, tom 22, monograficzny: Prawo karne okresu stalinowskiego.
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