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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 5 lipca 1995 r.

III CZP 86/95*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Sad, wydajac w czasie trwania procesu rozwodowego postano-
wienie 0 obowiazku przyczyniania si¢ jednego z malzonkéw do
zaspokejenia potrzeb rodziny (art. 443 § 1 k.p.c.) moze ustali¢
wczesniejsza dat¢ realizacji tego obowiazku niz data postanowie-
nia.

1. Jak wiadomo postanowienia wydawane w postgpowaniu roz-
wodowym w oparciu o art. 443 k.p.c. spetniaja funkcje zabezpieczenia.
Poza podobieristwami do instytucji zabezpieczenia, stosowanej w zwy-
ktym postgpowaniu, istnieja pewne réznice. I tak legitymacje czynna do
zlozenia wniosku na podstawie art. 443 k.p.c. ma tak strona powodowa,
jak i pozwana, a je§li chodzi o obowiazek przyczyniania si¢ do
zaspokojenia potrzeb rodziny oraz o tzw. piecze nad dzieémi, to
postanowienie moze by¢ wydane nawet z urzedu.

Nastepna cecha wyrézniajaca te postanowienia jest ich ,,ostatecz-
no$¢”’, gdyz ich tre$¢ jest niezalezna od treSci wydanego pdZniej
wyroku. I tak w wypadku oddalenia powé6dztwa o rozwdd, badZ
wydania w wyroku orzekajacym rozwdd decyzji odmawiajacej zasa-
dzenia aliment6w, kwota pobrana w oparciu o tre§¢ postanowienia nie
podlega zwrotowi.

(Patrz: Z. Krzemiriski: Rozwéd, Warszawa 1987, s. 175; S. Jedruch:
Tymczasowe zarzadzenie w toku procesu o rozwéd, ,,Zeszyty Nauko-
we’’ IBPS 1975, s. 236 i n.)

Mozna wigc powiedzied, ze postanowienia wydane w oparciu o art.
443 k.p.c. podlegaja jedynie kontroli instancyjnej (zazalenia), natomiast
nie moga by¢ zmieniane przez tre§¢ wydanego pdZniej wyroku.
Oczywiscie dotyczy to jedynie okresu objetego postepowaniem roz-
wodowym. Regulacja alimentacyjna ustalona w oparciu o art. 443 k.p.c.
odnosi si¢ wylacznie do okresu objgtego postgpowaniem rozwodowym.
Na ten okres ustalenia wydane w tym trybie sa ustaleniami jedynymi.

* Glosowana uchwata opublikowana zostala w OSNC 1995, z. 11, poz. 161
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Natomiast okre§lone w wyroku orzekajacym rozwdd alimenty dzialtaja
pro futuro.

(Patrz: B. Dobrzariski: O postanowieniach sadu wydawanych w toku
sprawy o rozwdd, NP 1948, z. 11. s. 29 i n.; Z. Krzeminski: Niektore
zagadnienia procesowe zwiazane z art. 231 k.p.c., NP 1957, z. 2, 5. 27
i n.; Z. Krzeminski: Postgpowanie odr¢bne w sprawach malzeriskich,
Warszawa 1973, s. 129 i n.; Z. Krzeminski: Uwagi do art. 443 k.p.c.
w pracy zbiorowe;j pt.: Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem
pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, z. 11, s. 724
in).

Postanowienia przewidziane przez art. 443 k.p.c. moze wydawaé
jedynie sad pierwszej instancji. Postanowienie moze by¢ wydane
zaréwno przed wydaniem, jak i po wydaniu wyroku, ale przed uprawo-
mocnieniem si¢ orzeczenia. Jesli wniosek zostanie zlozony w drugiej
instancji, akta winny byé zwrdcone do pierwszej instancji, celem
rozpoznania wniosku.

(Patrz: OdpowiedZ prawna, PiP 1948, z. 11, s. 125; Z. Krzeminski:
Postgpowanie odrgbne w sprawach matzeriskich, Warszawa 1973,
s. 1391 n.)

2. Zawieszenie postgpowania nie wyklucza dopuszczalnosci wyda-
wania postanowiefi na podstawie art. 443 k.p.c. Zawieszenie bowiem
odnosi si¢ wylacznie do roszczenia giéwnego. Jednakze nalezy pamig-
ta¢, ze uzyte w tekscie stowo ,sad’’ oznacza, Ze chodzi o komplet
sktadajacy si¢ z przewodniczacego i dwdch tawnikéw. Postanowienie
nie moze by¢ przeto wydane na posiedzeniu pojednawczym, prowadzo-
nym przez jednego sedziego.

3. Podkre§lana wyzej tzw. ,,ostateczno$§¢’’ postanowien nie wy-
klucza mozno$ci dokonania zmiany zasagdzonych w tym trybie alimen-
téw, jesli zmienily si¢ stosunki (art. 138 k.r.o.). Sad moze przeto
zmieni¢ postanowienie, jeSli istnieja uzasadnione ku temu merytorycz-
ne podstawy. Moze przeto dojs¢ do podwyzszenia, czy tez obniZenia,
ustalonych poprzednio alimentéw.

Taki poglad wyrazit w tej kwestii SN w orzeczeniu z 30 listopada
1957 r., 3 CZ 351/57 OSPiKA 1958, poz. 193. (Patrz: W. Siedlecki:
Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1959, z. 7, s. 100.)

Poglad odmienny w tej kwestii wyrazit SN we wcze$niejszym
orzeczeniu z 18 wrzes$nia 1957 r., 3 CZ 239/57, RPE 1958, z. 4, s. 326.

4. Trzeba tu podkresli¢ jeszcze jedna wazna kwesti¢ dotyczaca tzw.
postepowania dowodowego. Z uwagi na podkres§lana wyzej ,,ostatecz-
no$¢’’ sad nie moze poprzesta¢ na uprawdopodobnieniu twierdzen
zawartych we wniosku, lecz powinien ustali¢ prawdziwy i nie budzacy
zastrzezen stan faktyczny, na podstawie ktorego wydane zostalo po-
stanowienie.
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Innego zdania byl w tej kwestii SN w orzeczeniach z 29 sierpnia
1952 r., C 1776/52 (NP 1953, z. 10, 5. 93) i z 15 lipca 1959 r., 4 CZ
92/59 (OSN 1960, poz. 83), oraz W. Siedlecki (Postgpowanie cywilne,
Czgé¢ szczegbélowa, Warszawa 1959, s. 282). Odmienno§é pogladu
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze sad moze poprzesta¢ na upraw-
dopodobnieniu twierdzefi zawartych we wniosku. W tej kwestii od-
notowac tez trzeba poglad gloszony przez S. Wiodyke (Postgpowania
sadowe w sprawach o alimentacje¢, ,,Zeszyty Naukowe’’ UJ, Krakéw
1957, Nr 4, s. 299), zdaniem ktérego w tym postgpowaniu nie jest
potrzebne nawet uprawdopodobnienie wiarogodnosci roszczen, lecz
wystarczy samo zgloszenie wniosku o alimenty.

5. Alimenty dochodzone na podstawie art. 443 k.p.c. powinny by¢
zasadzane w jednej globalnej kwocie dla calej rodziny, a nie dla kazdego
czlonka rodziny osobno (orzeczenie SN z 17 czerwca 1958 r., 3 CZ
148/58, RPE 1959, Nr 1, s. 339). Powstaje natomiast problem, ktérym
zajmowatl si¢ SN w glosowanym orzeczeniu, wedtug jakich regut okresla¢
datg poczatkowa od ktérej nalezy ptaci¢ alimenty. W szczegdlnosci
powstata watpliwos§¢, czy Sad moze ustali¢ wczesniejsza datg realizacji
tego obowiazku niz data postanowienia, czy tez data zlozenia wniosku.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze tekst art.
443 k.p.c., z ktdérego jednoznacznie wynika, ze sad na wniosek strony,
lub z urzedu, orzeka postanowieniem o obowiazku alimentacyjnym
»PIZ€zZ czas trwania procesu’’.

Z tego tekstu wynika przede wszystkim to, ze sad nie jest zwigzany
trescia zlozonego wniosku. Dotyczy to tak wysokosci alimentéw, jak
1 okreSlenia daty poczatkowej, od ktérej alimenty maja by¢ placone.
Sad moze zasadzi¢ alimenty wyzsze lub niZsze od zgloszonego przez
strony wniosku. Moze to uczyni€ z urz¢du nawet bez wniosku zaintere-
sowanej strony.

Jednakze jest pewna granica, ktérej sad nie moze przekroczyC.
Mianowicie alimenty moga by¢ ustalone tylko na okres toczenia si¢
postgpowania rozwodowego. Méwiac innymi stowy: sad nie jest
wiladny jako dat¢ poczatkowa przyja¢ date¢ poprzedzajaca wytoczenie
pozwu rozwodowego.

Dlatego glosowana teza zastuguje generalnie na akceptacje, z ta
jednak poprawka, ze jesli chodzi o dat¢ realizacji obowiazku alimen-
tacyjnego, to nie moze ona by¢ wcze$niejsza niz data zawisnigcia
sprawy w sadzie.

6. Jezeli w toku sprawy rozwodowej sad nie orzekl o obowiazku
przyczyniania si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny przez czas trwania
procesu, strona moze po uprawomocnieniu si¢ wyroku orzekajacego
rozwéd dochodzi¢ tych roszczern, obejmujac swym zadaniem takze
okres objety postgpowaniem rozwodowym.
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Jesli powédztwo takie bylo wytoczone przed sprawa rozwodowa,
lecz postgpowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 445 k.p.c., to
po zakoficzeniu sprawy rozwodowej nalezy podjaé zawieszone po-
stgpowanie i zada¢ zasadzenia aliment6w takze za okres postgpowania
rozwodowego.

Takie stanowisko w tej kwestii zajal SN w orzeczeniu z 11 paZdzier-
nika 1975 r., III CZP 36/75, OSN 1976, poz. 41, oraz w uchwale z 28
paZdziernika 1982 r., III CZP 41/82, NP 1983, z. 9.

Poglad ten akceptowal Z. Krzeminski w glosie do uchwaty SN z 28
paZzdziernika 1982 r., IIl CZP 41/82, NP 1983, z. 9, s. 40.

Natomiast stanowisko zaj¢te w cyt. orzeczeniu SN III CZP 36/75
skrytykowat A. Marcinkowski (glosa, PiP 1977, z. 6, s. 160 i n.).

Zdzistaw Krzemiriski
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