MUZEUM HISTORII POLSKI

Stanislaw Zablocki

Czy mozliwe jest przekraczanie
granic podmiotowych rozpoznania
sprawy w wyniku kasacji?

Palestra 40/3-4(459-460), 24-32

1996

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Stanistaw Zablocki

Czy mozliwe jest

przekraczanie granic podmiotowych
rozpoznania sprawy
w wyniku kasacji?

I. Jedna z najbardziej kontrowersyj-
nych kwestii, rysujacych si¢ na tle nowe-
li do kodeksu postgpowania karnego z 29
czerwca 1995 r., w tej jej czeSci, ktéra
wprowadzila nowy nadzwyczajny S§ro-
dek zaskarzenia, czyli kasacjg, jest prob-
lem ewentualnego stosowania w poste-
powaniu kasacyjnym rozwiazania, o kt6-
rym stanowi przepis art. 384 k.p.k.
Z szeregu opracowan, ktére dotad ukaza-
ly si¢, omawiajacych przepisy o kasacji',
stanowisko w rozpatrywanej materii za-
jeli Z. Doda, J. Grajewski i A. Murzyno-
wski we wspdlnym artykule , Kasacja
w postgpowaniu karnym (krétki komen-
tarz)”?, wypowiadajac si¢ pozytywnie za
mozliwoscia przekraczania granic pod-
miotowych rozpoznania sprawy w wyni-
ku rozpoznania kasacji. Taka sama tez¢
wyrazit J. Bratoszewski w opracowaniu
,Kasacja w postgpowaniu karnym (wy-
brane problemy)*. Sadze, iz zagadnie-
nie to jest jednak na tyle dyskusyjne, iz
warto poS§wigci¢ mu odrgbne opracowa-
nie.

Rzecz jasna, iz podstawy prawnej do
orzekania wobec osoby, ktéra sama nie
zlozyla skargi kasacyjnej, poszukiwac
mozna jedynie w ,,odpowiednim” zasto-
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sowaniu do postgpowania w trybie kasa-
cji przepisu art. 384 k.p.k., pomieszczo-
nego w kompleksie przepiséw ogélnych
dotyczacych postgpowania odwotawcze-
go (rozdziat 39 k.p.k.), ktére odnosza si¢
réwniez do postepowania odwotawczego
przed sadem apelacyjnym. Nieodparcie
nasuwa si¢ jednak pytanie, czy ogdlny
przepis art. 462 k.p.k., stanowiacy, iz do
postgpowania w trybie kasacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postgpowaniu
odwotawczym przed sadem apelacyj-
nym, nie jest w rozpatrywanej materii
,,Wylaczony” przez unormowanie zawar-
te w art. 473a § 1 k.p.k., zgodnie z kté-
rym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a w zakresie szerszym ty lk o
(podkres§lenie moje — S.Z.) w razie
stwierdzenia uchybien wymienionych
w art. 388 k.p.k. Je§li za§ nawet z ,,wyla-
czeniem” takim nie mamy do czynienia
nalezatoby rozwazy¢, do czego miataby
sprowadzaé si¢ formula ,,odpowiednio-
§ci” przy ewentualnym stosowaniu art.
384 k.p.k. w postgpowaniu kasacyjnym.

Zwolennicy pogladu, iz przepisu art.
384 k.p.k. nie stosuje si¢ w postgpowa-
niu kasacyjnym niewatpliwie zwrécié
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mogliby uwage na to, ze w uprzednio
obowiazujacym kodeksie postgpowania
karnego (przed jego nowelizacja, wpro-
wadzajaca w miejsce kasacji instytucje
rewizji nadzwyczajnej) pomimo ogdlne-
go odestania do przepiséw o apelacji
ustawodawca uwazal za konieczne
w rozpatrywanej materii ,,powtorzenie”
— bezposrednio w rozdziale dotyczacym
kasacji — tredci przepisu o przekraczaniu
granic podmiotowych rozpoznania spra-
wy. Przypomnijmy, iz w d.k.p.k.* art.
501 lit. d., pomieszczony w rozdziale
dotyczacym apelacji, stanowil, iz ,,sad
odwotawczy z urzgdu, niezaleznie od
granic apelacji... uchyla wyrok na ko-
rzy§¢ wspodtoskarzonych, chocby nie
apelowali, jezeli uchylit go na rzecz
wspotoskarzonego, na ktérego rzecz
apelacja byla zlozona, a te same wzgledy
przemawiaja za uchyleniem wyroku na
rzecz tamtych”, za$ art. 505 § 2 d.k.p.k,,
tyczacy juz kasacji, ogdlnie odsytal do
przepiséw o apelacji  (,,Pozatem
w przedmiocie zakladania kasacyj maja
odpowiednie zastosowanie art.
474-488”), nie wymieniajac jednakze
wyzej wskazanego art. 501 lit. d. Ta
materia zostala catkowicie samodzielnie
unormowana w art. 517 d.k.p.k., ktory
stanowit: ,,Sad Najwyzszy uchyla wyrok
na korzy$¢ wspdloskarzonych, chocby
nie zalozyli kasacji, je§li go uchylit na
rzecz wspoloskarzonego, na ktérego ko-
rzy$¢ kasacja zostata zalozona, a te same
wzgledy przemawiaja za uchyleniem
wyroku na rzecz tamtych”. Postuzenie
si¢ w tej kwestii nie technika legislacyj-
na odestania, lecz wyraZznego unormo-
wania, uczynione zostato w sytuacji, gdy
»personalne” wyjScie poza granice za-
skarzenia oparte bylo nie na przestance
kazdego razacego uchybienia, czy choc-

by uchybienia razacego ,,podobnego” do
zarzucanych w kasacji, lecz wrgcz na
przestance uchybienia tozsamego z tym,
ktére decydowato o uwzglednieniu kasa-
cji (gravamen commune a nie gravamen
simile). Mozna byloby zatem twierdzic,
iz jesli w sytuacji, gdy tylko to samo (,...
te same wzgledy”) nieprawidlowe po-
stapienie sadu a quo, oddziatywujace na
wyrok w stosunku do skazanego, ktéry
nie zlozyt kasacji, upowaznialo do per-
sonalnego rozszerzenia granic rozpozna-
nia sprawy, a pomimo to materia ta byta
wyraZnie unormowana w art. 517
d.k.p.k., to tym bardziej w zmienionym
stanie prawnym, gdy art. 384 k.pk.,
odczytywany bez ewentualnego uwzgle-
dnienia kontekstu innych przepiséw, nie
ogranicza podmiotowych mozliwosci
rozszerzania granic kognicji do sytuacji
objetych gravamen commune, stosowa-
nie takiej operacji przy rozpoznawaniu
kasacji powinno by¢ wyraZnie okre§lone
przez przepisy obecnego rozdzialu 47
k.p.k. Tak formulowanego argumentu
nie przecenialbym jednakze, albowiem
kazdorazowo w gestii swobodnego uzna-
nia ustawodawcy pozostaje to, czy po-
stuzy si¢ technika odrgbnego unormowa-
nia, czy tez technika legislacyjna ode-
stania. Z tego tez powodu nikt nigdy nie
kwestionowal — pomimo tego, ze art.
462 k.p.k. w dawnym brzmieniu tez
poshugiwat si¢ technika odestania — ze
art. 384 k.p.k. znajduje zastosowanie
w postepowaniu nadzwyczajnorewizyj-
nym. Wymowna jest w tej materii tre$¢
wyroku Sadu Najwyzszego z 26 listopa-
da 1991 r., III KRN 203/92°. Co prawda
w tezie tego wyroku sad wypomnial, iz
,»Za niestuszna uzna¢ nalezy praktyke
wnoszenia rewizji nadzwyczajnej jedy-
nie na rzecz oséb, ktérych podanie stalo
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si¢ impulsem do wniesienia tego $rodka,
Z pominigciem pozostatych, co do kté-
rych odnosza si¢ te same wzgledy, z jed-
noczesnym «wskazaniem» Sadowi Naj-
wyzszemu mozliwo§ci zastosowania
przepisu art. 384 k.p.k.”, tym niemniej
— stwierdzajac istnienie przestanek do
przekroczenia granic podmiotowych
orzekania — zmienit zaskarzony rewizja
nadzwyczajnag wyrok uniewinniajac nie
tylko oskarzonego ,,objetego” rewizja
nadzwyczajna, ale i czterech innych
oskarzonych. Mozna byloby postawié
pytanie, czy w zwiazku z odwotywaniem
si¢ w powyzszej tezie do gravamen com-
mune (,,...te same wzgledy”) Sad Naj-
wyzszy nie wskazal tym samym na spo-
s6b ,,ograniczenia” stosowania art. 384
k.p.k. przy rozpoznawaniu nadzwyczaj-
nego §rodka zaskarzenia. Jak wskazuje
na to tre§¢ uzasadnienia powyzszego ju-
dykatu trudno byloby jednakze przypisy-
waé mu takie wlasnie intencje. W jego
czg¢Sci motywacyjnej brak jest bowiem
choéby najbardziej skrétowego wskaza-
nia, iz to wladnie z uwagi na fakt, ze
przepis art. 384 k.p.k. ma by¢ stosowany
W postgpowaniu nadzwyczajnorewizyj-
nym ,,odpowiednio”, Sad Najwyzszy
w formule ,,odpowiednioéci” upatruje
podstawy do zawgzenia jego dzialania
na tym szczegélnym etapie postgpowa-
nia jedynie do ,,tych samych wzgledéw”.
Nalezy raczej sadzi¢, iz analizowane od-
wotanie si¢ do gravamen commune zna-
lazlo si¢ w tresci orzeczenia z uwagi na
konfiguracj¢ procesowa wystepujaca in
concreto w rozpatrywanej sprawie. Po
prostu w tej wlasnie sprawie wzgledy
byly ,,te same”, co zawazylo na okres-
leniu figurujacym w tezie.

Réwniez w zadnym z innych pub-
likowanych lub znanych mi niepubliko-
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wanych orzeczed najwyZsza instancja
sadowa nie wyrazita explicite mysli, ze
w postgpowaniu nadzwyczajnorewizyj-
nym wykladnia art. 384 k.p.k. w zwiazku
z art. 462 k.p.k. upowaznia do ,,we¢z-
szego” — w poréwnaniu do zwyklego
postgpowania odwolawczego — zakresu
stosowania przepisu o podmiotowym
przekraczaniu granic rozpoznania spra-
wy, cho¢ sadze, Ze intencje takie kiero-
waly Sadem Najwyzszym przy ferowa-
niu w trybie rewizji nadzwyczajnej nie-
jednego z orzeczen w sprawach o tak
zwanej wieloosobowej konfiguracji. Od
strony formalnej rzecz ujmujac mozna
wigc skonstatowad, ze ,,pod rzadami”
instytucji rewizji nadzwyczajnej stoso-
wano art. 384 k.p.k. z uwzglednieniem
nastepujacych, wynikajacych z orzecz-
nictwa, regul:

a) ,,0 zastosowaniu art. 384 k.p.k.
decyduje wylacznie to, czy istnieja
wzgledy przemawiajace za uchyleniem
lub zmiang orzeczenia takze na korzy§¢
wspoloskarzonych, ktérzy nie wniesli
Srodka odwotawczego” (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1979 r.,
VI KZP 18/79%);

b) ,,Wzgledy przemawiajace badZ za
uchyleniem, badZ za zmiang orzeczenia co
do wspoétoskarzonego, ktéry nie wnidst
$rodka odwotawczego (art. 384 k.p.k.), nie
musza by¢ tozsame z tymi wzgledami,
ktére legly u podstaw uchylenia lub zmia-
ny orzeczenia co do tego wspétoskarzone-
go, ktérego wniesiony §rodek odwotawczy
dotyczyl. Musza one jednak naleze¢ do
kregu przyczyn stanowiacych podstawe do
uchylenia lub zmiany orzeczenia, o ktd-
rych stanowi art. 387 k.p.k., a ponadto
pozostawa¢ we wspotzaleznosci z wzgle-
dami bedacymi powodem zmiany lub
uchylenia orzeczenia co do oskarzonego,
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ktérego Srodek odwolawczy dotyczyt”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 paz-
dziemika 1979 ., Rw 156/797);

c) ,,Art. 384 k.p.k. uprawnia sad od-
wotawczy do uchylenia lub zmiany orze-
czenia na korzy$¢ wspotoskarzonych
w wypadku zachowania okre§lonych
w nim warunkéw nie tylko w sytuacji,
gdy wspdloskarzeni nie skorzystali
z prawa do wniesienia §rodka odwotaw-
czego albo wniesiony $rodek cofneli, ale
réwniez w wypadku, gdy od wydanych
orzeczenn §rodek odwolawczy im nie
przystugiwal” (zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z 9 lipca 1982 r., IIT KR 150/82%).

O ile — wobec braku odpowiednika
obowiazujacego od 1 stycznia 1996 r.
przepisu art. 473a § 1 k.p.k. — takie
,-dostowne” odczytywanie w postgpowa-
niu nadzwyczajnorewizyjnym art. 384
k.p.k. moglo by¢ akceptowane, aczkol-
wiek w zwiazku z jako§ciowo odmien-
nym etapem tego postgpowania bynaj-
mniej nie bylo bezdyskusyjne, o tyle
préby interpretacji tego przepisu w spo-
s6b jeszcze ,szerszy” niz w zwyklym
postgpowaniu odwotawczym musza bu-
dzi¢ krytyke, niezaleznie od najszlachet-
niejszych intencji, ktére legly — jak nale-
zy sadzi¢ — u ich podstaw®.

II. Powré6¢my jednak do zasadnicze-
go watku rozwazan, to jest do problemu,
czy wobec tresci art. 473a § 1 k.pk,
w ktérym to przepisie ustawodawca
w sposéb Scisty i stanowczy okreslit
granice kontroli kasacyjnej, pozwalajac
je przekroczy¢ Sadowi Najwyzszemu
tylko w szczegdlnych sytuacjach (,,...
w razie stwierdzenia uchybiein wymie-
nionych w art. 388”), ujetych znacznie
weziej niz to ma miejsce w odniesieniu
do apelacji, mozliwe jest przekroczenie
— na korzy$§¢ wspéloskarzonych — granic

podmiotowych rozpoznania sprawy
w wyniku rozpoznania kasacji. Jak juz
sygnalizowano na wstepie Z. Doda,
J. Grajewski i A. Murzynowski'® stwier-
dzaja: ,,Mozna jednak uznad, iz w sferze
kontroli kasacyjnej znajduje réwniez od-
powiednie zastosowanie przepis art. 384
k.p.k. i Ze pozwala on sadowi kasacyj-
nemu na przekroczenie granic podmioto-
wych kasacji na korzy$¢ wspétoskarzo-
nych...”, za$ J. Bratoszewski'' zauwaza-
jac, iz gdyby poprzesta¢ na werbalnym
brzmieniu przepisu art. 473a § 1 k.p.k.
,... t0 Sad Najwyzszy nie mogiby orzec
z urzedu réwniez na korzy$¢ innej stro-
ny, ktéra nie wniosta kasacji...”, ostroz-
nie proponuje, iz ,,... wydaje sig, Ze jest
mozliwa inna wykladnia, pozwalajaca
w wyjatkowych wypadkach na orzekanie
przez Sad Najwyzszy réwniez z urzedu,
tj. niezaleznie od granic zaskarZenia
i podniesionych zarzutéw. Oznacza to,
ze art. 384 1 389 k.p.k., obowiazujace
w postgpowaniu apelacyjnym... moglyby
znaleZé  odpowiednie  zastosowanie
i w postgpowaniu kasacyjnym”. Ten
ostatni autor nie precyzuje zadnych do-
datkowych warunkéw, specyficznych
dla postgpowania kasacyjnego, ktére
uzasadniatyby stosowanie art. 384 k.p.k.
réwniez i na tym etapie procesu. W pra-
cy Z. Dody i wspétautor6w'? wskazano
za§ dwa takie warunki. Z jednej strony
autorzy ci pisza, Ze przekraczanie granic
podmiotowych rozpoznania sprawy bg-
dzie na tym etapie procesu mozliwe ,,...
tylko wtedy, gdy sad kasacyjny stwier-
dzi, ze orzeczenia dotyczace wspotos-
karzonych dotknigte sa uchybieniami
wskazanymi w art. 463a § 1 k.pk.”.
Nadto stwierdzaja, ze art. 384 k.p.k.
pozwala sadowi kasacyjnemu przy prze-
kraczaniu granic podmiotowych kasacji

27



Stanistaw Zablocki

na korzy$¢ wspétoskarzonych ,,... wyda-
nie na ich rzecz analogicznego
(podkreslenie moje ~ S.Z.) orzeczenia
jak to, ktére sad kasacyjny wydaje wo-
bec oskarzonego, ktérego dotyczy wnie-
siona kasacja”. Teza, iz orzeczenie doty-
czace wspoloskarzonego, ktéry nie
wnidst kasacji, musi by¢ dotkniete nie
»jakimkolwiek” uchybieniem z zakresu
podstaw, o ktérych traktuje art. 387
k.pk., lecz uchybieniem ,.kwalifikowa-
nym”, okre§lonym w art. 463a § 1 k.p.k.,
jest — oczywiscie — stuszna. Czy jednak-
ze zamyka ona zagadnienie? Na pierw-
szy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, iz
skoro teza ta nie zawiera zadnego dook-
reSlenia, to zgodnie z intencja cytowa-
nych autoréw stosowanie art. 384 k.p.k.
jest mozliwe w wypadku stwierdzenia po
stronie wspotoskarzonego, na rzecz kté-
rego nie wniesiono kasacji, ,,jakiegokol-
wiek uchybienia kwalifikowanego”,
obejmowanego ramami tego ostatniego
przepisu (tj. art. 463a § 1 k.p.k.), nieko-
niecznie tozsamego z uchybieniami, kté-
re zarzuca skarga kasacyjna tego z oska-
rzonych, ktéry ja wniést lub na ktérego
korzy$¢ zostala ona wniesiona, a nawet
niekoniecznie podobnego do tam wska-
zanych uchybien. Sadze¢ jednak, iz drugi
z warunkéw, co prawda wymieniony
odrgbnie (wydanie orzeczenia ,,analogi-
cznego”, a wiec zgodnie z regulami se-
mantyki orzeczenia ,,podobnego”, ,,zbie-
znego z czyms§”, ,,odpowiadajacego cze-
mus$”), stanowi wla$nie doprecyzowanie
warunku pierwszego, a zatem iz trafnym
odczytaniem myS$li Z. Dody i wspélauto-
réw jest przyjecie zalozenia, Ze aczkol-
wiek wykluczaja oni w analizowanym
ukladzie procesowym potrzebe stwier-
dzenia po stronie wspdtoskarzonego gra-
vamen commune, to jednakze sklaniaja
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si¢ ku pogladowi, ze niezbednym jest
stwierdzenie gravamen simile, a nie ,,ja-
kiegokolwiek uchybienia kwalifikowa-
nego”. Bylaby to zatem propozycja juz
— W pewnym stopniu - ,,zaweZajaca”
stosowanie przepisu art. 384 k.p.k. w po-
stgpowaniu kasacyjnym.

Mozna jednak postawi¢ dodatkowe
pytanie, a mianowicie: czy zawegZenie
takie jest wystarczajace?

III. Po zreferowaniu wyrazonych do-
tad pogladéw najwyzsza pora na przed-
stawienie wlasnych przemyslen, co do
stosowania art. 384 k.p.k. na etapie po-
stgpowania kasacyjnego.

1) Jak si¢ wydaje mozliwe jest pogo-
dzenie racji natury formalnej z wzgleda-
mi shusznodci, a zatem dopuszczenie sto-
sowania art. 384 k.p.k. — pod pewnymi
warunkami — réwniez i na etapie po-
stepowania kasacyjnego. Werbalna wy-
kladnia art. 473a § 1 k.p.k. tylko pozor-
nie bowiem stanowi tu blokade nie do
przebycia. Przepis ten w istocie zakazuje
jedynie rozpoznawania kasacji (pod-
kre§lenie moje — S.Z.) poza granicami
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutéw.
Odwotanie si¢ przez ustawodawce do
»granic zaskarzenia” i ,,podniesionych
zarzutéw” pozwala twierdzi¢, iZ na grun-
cie art. 473a § 1 kpp.k. pod stowami
,,Jozpoznawanie kasacji” kryje si¢ nie
calo§¢ postgpowania prowadzonego
w trybie kasacyjnym, lecz rozpoznawa-
nie ,,skargi kasacyjnej”. O tym, iZ usta-
wodawca uzywa na gruncie przepisow
rozdzialu 47 k.p.k. terminu ,kasacja”
w dwojakim, wyzej sygnalizowanym
znaczeniu  (postgpowanie  kasacyjne
w trybie nadzwyczajnego Srodka zaskar-
Zenia — sama skarga kasacyjna), $wiad-
czy¢ moze np. poréwnanie przepisu art.
464 § 2 k.p.k. (jasnym jest, ze sporzadzi¢
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i podpisaé mozna pismo procesowe,
czyli skarge kasacyjna; ta wlas-
nie czynno$¢ objeta zostata tzw. przymu-
sem adwokackim) z art. 467 k.p.k. (nie
pismo, czyli skarga kasacyjna, lecz samo
postgpowanie ,uruchamiane” na
skutek zlozenia tej skargi jest w okre§-
lonych warunkach niedopuszczalne).
O ile zatem - zgodnie z art. 473a
§ 1 k.p.k. — przy rozpoznawaniu kasacji
(skargi kasacyjnej) zlozonej przez oskar-
zonego A. lub na jego rzecz sad zwiaza-
ny bylby wytyczonymi w tej skardze
granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami (z jednym wyjatkiem — stwier-
dzenia uchybien z art. 388 k.p.k.), o tyle
— zgodnie z art. 462 k.p.k. — przy rozpo-
zZnawaniu sprawy ,..w trybie kasa-
cji...” zobowiazany bylby stosowacé ,,od-
powiednio” takZe i przepisy o postepo-
waniu odwotawczym przed sadem ape-
lacyjnym. Punktem wyjscia dla art. 384
k.p.k. jest art. 382 k.p.k., ktéry méwi
0 ,rozpoznaniu sprawy..” (podkres-
lenie moje — S.Z.) co do zasady w grani-
cach §rodka odwotawczego. Art. 384
k.p.k., stanowiacy jeden z wyjatkéw od
tej zasady, traktuje wigc o rozpoznawaniu
sprawy poza granicami tego Srodka. Lege
non distinguente — rownieZ sprawy rozpo-
znawanej w postgpowaniu kasacyjnym.
Stosowanie art. 384 k.p.k. w postepowa-
niu kasacyjnym polegatoby zatem nie na
,rozpoznawaniu skargi kasacyjnej poza
jej granicami” [(tu art. 473a § 1 k.p.k.
jest, jak sadze, jednoznaczny), lecz na
,T0Zpoznawaniu sprawy” poza podmioto-
wymi granicami] wyznaczonymi przez
6w nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia.
Dlatego tez konsekwentnie, poczynajac
juz od samego tytulu niniejszego artyku-
tu, postuguje si¢ okresSleniem ,,przekra-
czania granic podmiotowych rozpoznania

sprawy w wyniku rozpoznania kasacji”,
a nie okreSleniem ,,przekraczania granic
podmiotowych kasacji”.

2) Czy ,,odpowiednio$¢” stosowania
art. 384 k.p.k. w postgpowaniu kasacyj-
nym — w poréwnaniu ze zwyklym po-
stgpowaniem odwotawczym — miataby
si¢ sprowadza¢ jedynie do specyfiki
omdwionej wyzej w punkcie 1-szym?
Czy poglady wyrazone w cytowanych
we wstepnej czeSci artykutu orzecze-
niach Sadu Najwyzszego, stosowane
w praktyce i do postgpowania nadzwy-
czajnorewizyjnego, zaakceptowac nale-
zy bez zastrzezen i na gruncie stanu
prawnego operujacego nowym nadzwy-
czajnym S$rodkiem zaskarzenia w po-
stacji kasacji? MySle, iz praktyka sado-
wa winna zmierza¢ do maksymalnie
»Zwezajace]” wykladni przepisu art.
384 k.p.k. przy jego stosowaniu na eta-
pie postgpowania kasacyjnego. Ten ge-
neralny wniosek usprawiedliwiony jest
po pierwsze tym, iz 0w szczegdlny etap
procesu ,uruchamiany” jest wowczas,
gdy cale zapadle rozstrzygnigcie korzy-
sta juz z domniemania prawidlowosci
orzeczen prawomocnych. Po drugie za$
tym, ze skoro — co do zasady — nie
mozna wyj§¢ poza granice zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw w stosunku
do tego skazanego, na korzyS¢ ktdrego
kasacje¢ zlozono, to wyktadnia logiczna
prowadzi¢ winna do wniosku, iz ten
skazany, ktdéry kasacji nie wniésl, nie
moze znaleZ¢ si¢ w tym postepowaniu
w lepszej sytuacji niz ten, ktéry wnidst
skarge kasacyjna'®. Uwzgledniajac dwa
ostatnie argumenty sadz¢ zatem, Ze
,»odpowiednio§¢” stosowania art. 384
k.p.k. w postepowaniu kasacyjnym wy-
raza¢ si¢ powinna nadto w tym, co
nastepuje:
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a) Chociaz z tredci odczytywanego ,,w
izolacji” przepisu art. 384 k.p.k. to nie
wynika, w istocie na etapie postgpowania
kasacyjnego uchylenie lub zmiana orze-
czenia na korzy$§¢ wspdtoskarzonego, na
rzecz ktérego nie ztozono skargi kasacyj-
nej, nastapi¢ moze tylko w tych granicach
i na podstawie tych zarzutéw, ktére za-
kredlit skladajacy kasacje. ,,Odpowied-
nie” (to jest m.in. uwzgledniajace tres¢
art.473a § 1 k.p.k.) zastosowanie art. 384
k.pk. przy przekraczaniu granic podmio-
towych rozpoznania sprawy w wyniku
rozpoznania kasacji opiera¢ si¢ zatem
powinno — jak sadz¢ — nawet nie na
gravamen simile lecz na gravamen com-
mune. Powracajac zatem do wyzej przy-
toczonego pogladu Z. Dody, J. Grajews-
kiego i A. Murzynowskiego, zastrzeze-
nie: ,,...tylko wtedy, gdy sad kasacyjny
stwierdzi, Ze orzeczenia dotyczace wspdt-
oskarzonych dotknigte sa uchybieniami
wskazanymi w art. 463a § 1 k.p.k.” pro-
ponowalbym uzupetni¢ o stowa: ,,tymi
samymi, ktére staly si¢ powodem
uwzglednienia kasacji na rzecz oskarzo-
nego, ktérego dotyczy wniesiona kasa-
cja”. Od jeszcze innej strony rzecz ujmu-
jac: jesli sad dostrzeze razace, ale nie
wchodzace w ramy katalogu z art. 388
k.p.k., naruszenie prawa, ktére moglo
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia wydane-
go wobec skazanego B., ktéry nie wnidst
kasacji, bedzie mégt zmienié¢ lub uchylié
orzeczenie w stosunku do B., jesli to
samo uchybienie wskazano w skardze
kasacyjnej wniesionej na rzecz skazanego
A. 1 stanowi ono podstaw¢ zmiany lub
uchylenia orzeczenia na rzecz tego wias-
nie skazanego. Rowniez wéwczas, gdy
chodzi o wykazane w skardze kasacyjnej
uchybienia, o ktérych mowa w art. 388
k.p.k., aby mogly one shuzy¢ za podstawe
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uchylenia orzeczenia wobec skazanego,
na rzecz ktérego kasacja nie zostata wnie-
siona, winny one w ten sam sposéb od-
dziatywac na tres¢ wydanego i wobec tej
osoby rozstrzygnigcia. Niektére z wymie-
nionych w art. 388 k.p.k. uchybienia maja
z istoty swojej taki wtasnie charakter. Tak
bedzie np. w przypadku wykazania, iz
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona do orzekania, gdy sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek
z jego czlonkéw nie byl obecny na calej
rozprawie, czy tez orzeczenie nie zostato
podpisane przez wszystkich czlonkéw
sktadu. Jednakze wykazanie przez wno-
szacego kasacj¢ na rzecz oskarzonego A.
np. uchybien o ktérych mowa w art. 388
pkt 3, 4, 6, 7 czy tez 9 najczgéciej nie
bedzie stanowito gravamen commune
i dla wspétoskarzonych, ktérzy nie wnie-
§li kasacji.

b) Konsekwentnie przyja¢ nalezatoby,
iz jesli przy rozpoznawaniu kasacji wnie-
sionej na rzecz skazanego A. sad stwier-
dzi niepodniesione w skardze kasacyjnej
uchybienie wymienione w art. 388 k.p.k.
i w zwiazku z tym rozpozna w stosunku
do niego kasacj¢ w zakresie ,,szerszym”
w rozumieniu art. 473a § 1 k.p.k., winien
uchyli¢ orzeczenie - jednakze tylko
w tym samym zakresie — réwniez 1 na
korzy$¢ wspéloskarzonych, na rzecz kto-
rych kasacja nie zostata wniesiona, jesli
uchybienie to miato identyczny wptyw na
tre$¢ orzeczenia ferowanego i wobec tych
oskarzonych (patrz wyzej pkt a).

¢) Sadze tez, ze — nadal z zachowa-
niem warunk6éw z pkt a i pkt b — operacji
takiej winien sad dokonac i w sytuacji,
gdy jeden ze skazanych nie tylko nie
wni6st kasacji, ale §rodek ten wrgcz mu
nie przystugiwat (por. cyt. wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 1982 r.),



Czy mozliwe jest przekraczanie granic p

gdyz skazany ten nie zaskarzyl roéwniez
orzeczenia sadu pierwszej instancji. Po-
glad powyZszy nie wymaga, jak sadze,
szerszego uzasadnienia, gdy gravamen
commune sprowadza si¢ do wykazanego
w skardze kasacyjnej (zlozonej na rzecz
wspotoskarzonego, ktéry wyczerpal pel-
ny tok odwolawczy) naruszenia juz
przez sad I-szej instancji (przy braku, co
oczywiste, nalezytej reakcji sadu odwo-
tawczego na to uchybienie) jednego
z tych punktéw art. 388 k.p.k., ktérych
obraza z istoty swej nastgpowaé musi
réwnoczes$nie wobec wszystkich oskar-
Zzonych w danym postgpowaniu. Mysle
tez, ze wskazane wyzej generalne kryte-
rium, wedlug ktérego odczytywac nale-
zy formule ,,odpowiedniego” stosowania
art. 384 k.p.k. na etapie postgpowania
kasacyjnego, nie pozwalatloby na od-
mienne postapienie, gdy gravamen com-
mune dotyczy innego niz wymienione
w art. 388 k.p.k. powaznego naruszenia
prawa przez sad I-szej instancji, niesko-
rygowanego przez sad odwotawczy, kté-
re w jednakowy sposéb wptynaé¢ moglo
na werdykt wobec skazanego, na rzecz
ktérego kasacja zostala zlozona i na
werdykt wobec innego skazanego. Jesli
za$§ uchybienie z ,katalogu” ujetego
w art. 388 k.p.k., lub tez inne powazne
uchybienie wykazane w kasacji, doty-
czy¢ bedzie jedynie rozstrzygnigcia sadu
odwotawczego, to w stosunku do skaza-

Przypisy:

Amint.

ych rozp ia sprawy w wyniku kasacji?

nego, wobec ktérego orzeczenie uprawo-
mocnito si¢ w pierwszej instancji,
w ogéle nie mozna méwié o istnieniu
gravamen commune.

d) W tych natomiast przypadkach,
gdy kasacje wniesiono na rzecz skazane-
go A. za$ sad dostrzegl uchybienie
z ,katalogu” art. 388 k.p.k. wobec
wspoloskarzonego B., ktéry kasacji nie
whni6sl, jednakze uchybienie to nie wy-
warlo wplywu na sytuacje procesowa
skazanego A. (np. orzeczono o karze lub
Srodku zabezpieczajacym nieznanym
ustawie tylko wobec B., tylko on nie
mial obroficy w wypadku okres§lonym
w art. 70 § 1 lub w art. 71 k.p.k,, itp.)
i dlatego nie zostalo podniesione w jego
skardze kasacyjnej, ani tez nie istniala
potrzeba uwzglednienia go wobec skaza-
nego A. na podstawie art. 473a § 1 k.p.k.
in fine, za wlasciwy tryb korekty orze-
czenia wobec skazanego B. uwazalbym
nie przekraczanie granic podmiotowych
rozpoznania sprawy w wyniku rozpo-
znania kasacji, lecz wznowienie poste-
powania w oparciu o art. 474 § 2 k.p.k,,
ktére to wznowienie w tej sytuacji moze
wszak nastapi¢ z urze¢du.

Odrebnym problemem, wymagajacym
szerszych samodzielnych rozwazaf, jest
mozliwos§¢ (lub jej brak) stosowania na
etapie postgpowania kasacyjnego przepi-
su art. 389 k.p.k. Do zagadnienia tego
wypadnie powrdcié.

' Zob. np. S. Walto§: Nowa kasacja w procesie karnym, ,Palestra” 1996, z. 1-2, s. 16 i n,;
H. Gajewska-Kraczkowska: Najnowsza nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, ,,Przeglad Sadowy”
1995, z. 11-12, s. 3 i n.; W. Grzeszczyk: Kasacja w postgpowaniu karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1995,
z. 10 s. 34 i n,, a na gruncie projektu uchwalonych potem przepiséw P. Kruszynski: Uwagi na temat
projektowanych zmian k.p.k. (wybrane zagadnienia), ,Palestra” 1995, z. 7-8, s. 6 i n.
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2 PiP” 1996, z. 1, s. 49-50.

3 Jurysta” 1996, z. 1, s. 4.

4 Wg. tekstu jednolitego, ogltoszonego 30 wrze$nia 1932 r. (Dz.U. 1932, Nr 83, poz. 725).

5 OSNKW 1993, z. 1-2, poz. 8.

¢ OSNKW 1980, z. 2, poz. 18.

7 OSNKW 1980, z. 2, poz. 22.

8 OSPiKA 1984, z. 10, poz. 221. Zob. tez aprobujace glosy K. Marszata w ,,Nowym Prawie” 1983,
z. 9-10, s. 276 i n. oraz M. CieS§laka w OSPiKA 1984, z. 10, poz. 221.

9 W wyroku z 14 listopada 1991 r., V KRN 533/90, nie publik., Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz:
,Jezeli si¢ uwzgledni racje lezace u podstaw normy wyrazonej w art. 384 k.p.k., to nalezy przyjac, ze
w trybie rewizji nadzwyczajnej przepis ten mozna stosowaé takze wtedy, gdy z kilku decyzji wydanych
wobec oskarzonych, ale dotyczacych takiej samej kwestii (np. umorzenia postgpowania na podstawie
amnestil) zostana zaskarzone tylko niektére”. Nie sadze, aby w szczeg6lnym trybie art. 384 k.pk.,
niezaleznie od etapu post¢powania, sad wiadny byl wzruszaé odrebne orzeczenie, ktdre nigdy nie zostato
zaskarzone ani przez ktéregokolwiek ze wspétoskarzonych objetych tym orzeczeniem, ani na rzecz
ktéregokolwiek z tych wspéloskarzonych. Proceduralne ,,chadzanie na skréty” mozna bylo wszak zastapi¢
stosowna sygnalizacja, iz racje fundamentalne przemawiaja za wniesieniem nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia i od orzeczeni dotad nim nie objetych.

10 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 49.

' J. Bratoszewski, op. cit., s. 4.

12 Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski, op. cit., s. 49-50.

13 Wskazywal na ten sposéb rozumowania — na gruncie d.k.p.k. S. Sliwifiski (w:) Polski proces karny...,
t. II, Warszawa 1948, s. 175-176.
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