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B Glosa do uchwaly Sadu NajwyzZszego
z 7 czerwca 1995 r.

III CZP 67/95%

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

W sprawie o oproznienie lokalu uzytkowego, podlegajacej rozpo-
znaniu w post¢powaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,
pobiera si¢ wpis stosunkowy na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 17 maja 1993 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 46, poz. 210).

Trafno$¢ powyzszej uchwaly moze budzié¢ watpliwosci.

Art. 1 k.p.c. stanowi: ,,Kodeks postgpowania cywilnego normuje
postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekurniczego oraz prawa pracy, jak réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych oraz w innych spra-
wach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ na mocy ustaw
szczegllnych (sprawy cywilne)’’. Nie wymienia art. 1 k.p.c. spraw
gospodarczych, albowiem sprawy te sa objete pojeciem spraw ,,ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego’’. Sprawy ze stosunkéw z za-
kresu prawa cywilnego sa sprawami cywilnymi sensu stricto', pozostate
za$ sprawy wymienione w art. 1 k.p.c. sa sprawami cywilnymi sensu
largo. Jak zatem widac, sprawy gospodarcze naleza do spraw cywil-
nych sensu stricto. Dlatego powiedzenie ,,sprawy cywilne i sprawy
gospodarcze’’ jest w $wietle logiki formalnej bledem. Blad taki tkwi
w § 1 rozporzadzenia wymienionego w tezie glosowanej uchwaly.
Przepis ten méwi mianowicie o wpisie stosunkowym ,w sprawie
cywilnej oraz w sprawie gospodarczej’’. Poprawnie nalezaloby powie-
dzie¢ ,,w sprawie cywilnej’’, bo wiadomo, ze w okresleniu tym miesci
si¢ tez sprawa gospodarcza — zgodnie z systematyka przyjeta w art. 1
k.p.c. Skad zatem wzial si¢ omawiany blad i jaka jest jego geneza?
Ot6z poprzednie rozporzadzenie dot. wysokosci wpiséw — z 10 wrzes-
nia 1991 r., Dz. U. Nr 85, poz. 390 — ustanawiato inna wysoko$§¢ wpisu
stosunkowego ,,w sprawie gospodarczej’’ niz ,,w sprawie cywilnej’’.
Tamto rozporzadzenie wyodrebnialo w zakresie wysokoSci wpisu
stosunkowego sprawy gospodarcze ze spraw cywilnych sensu stricto.
Obecnie obowiazujace rozporzadzenie — stosownie do konstytucyjne;j
zasady réwnosci obywateli wobec prawa — zrezygnowalo z takiego

* Uchwala z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNC 1995, nr 11, poz. 151.
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zréznicowania wpisow. Wydaje sig, ze autorzy obecnie obowigzujace-
go rozporzadzenia w stowach ,,oraz w sprawie gospodarczej’” — nie
dostrzegajac popelnienia bledu logicznego — dali komentarz wyjas-
niajacy, iz kwestia wpisu stosunkowego w sprawach gospodarczych nie
zostata pominigta, a sprawy gospodarcze w tym przedmiocie zostaly
zréwnane z reszta spraw cywilnych.

Wszelako biedy logiczne w przepisach prawnych nie zwalniaja
organéw powolanych do stosowania prawa od stosowania tych przepi-
s6w. W omawianej w niniejszej glosie materii tez nalezy stosowac
przepisy prawne ustanawiajace wysoko$¢ wpiséw. Jednakze przy wy-
kiadni tych przepiséw trzeba uwzgledni¢ cytowany na wstepie glosy
art. 1 k.p.c.

W §wietle art. 1 k.p.c. w przepisie § 1 rozporzadzenia wymienionego
w tezie glosowanej uchwaly sposréd stéw ,,w sprawie cywilnej oraz
w sprawie gospodarczej’’ tylko stowa ,,w sprawie cywilnej’’ maja tre$¢
normatywna, natomiast stowa ,,oraz w sprawie gospodarczej’’ nie maja
takiej tresci, a stanowia jedynie superfluum (superflua non nocet).
W pojeciu spraw cywilnych mieszcza si¢ bowiem — o czym juz byla
mowa — sprawy gospodarcze. Trafnie uzasadnienie glosowanej uchwa-
ty podaje, ze ,,wpis jest stosunkowy, chyba ze przepis przewiduje wpis
staly’’. Takim przepisem jest § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
wymienionego w tezie glosowanej uchwaty, przewidujacy wpis staty
w sprawie o opréznienie lokalu uzytkowego. Jednakze glosowana
uchwatla podaje, iz przepis ten — jako zamieszczony w Oddziale 2
Rozdzialu 1, noszacym tytut ,.Sprawy z zakresu prawa cywilnego
i rodzinnego’’ - nie znajduje zastosowania w sprawach gospodarczych.
Z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzié, gdyz — o czym juz byta mowa
-~ w pojeciu spraw cywilnych mieszcza si¢ tez sprawy gospodarcze.
W tytule ,,Sprawy z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego’’ sprawy
cywilne to — wg systematyki z art. 1 k.p.c. — sprawy cywilne sensu
stricto, a wigc obejmujace sprawy gospodarcze, a sprawy rodzinne to
sprawy cywilne sensu largo.

Jesli jest mowa o sprawach cywilnych, to nalezy przez nie rozumieé
réwniez sprawy gospodarcze, jesli natomiast jest mowa o sprawach
gospodarczych, to nalezy przyjaé, ze zostaly one dla okreslonej
dziedziny wyodrebnione ze spraw cywilnych sensu stricto. Tak jest
w Oddziale 3 Rozdzialu 1 omawianego rozporzadzenia zatytulowanym
,»Sprawy gospodarcze’’. Nie oznacza to, ze poza ww. Oddzialem 3 nie
ma spraw gospodarczych, w ktérych pobiera si¢ wpis staly. Sa takie
sprawy — objete pojeciem spraw cywilnych.

Aczkolwiek glosowana uchwata odnosi si¢ do spraw gospodarczych
o opréznienie lokalu uzytkowego, to jednak jej implikacje siggaja dalej.
Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 — zamieszczony w tym samym Oddziale co
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przepis ustanawiajacy wpis staly w sprawie o opréznienie lokalu
uzytkowego — przewiduje bowiem takze wpis staly w sprawie o naru-
szenie posiadania. Gdyby przyja¢ za glosowana uchwala, ze komen-
towany Oddziat 2 nie ma zastosowania w sprawach gospodarczych, to
ochrony posiadania mégltby w sprawie gospodarczej skutecznie do-
chodzi¢ poszkodowany podmiot dopiero po uiszczeniu calego wpisu
stosunkowego, tj. 5-8% wartoSci np. nieruchomosci bedacej przed-
miotem naruszonego posiadania. W wielu wypadkach réwnatoby si¢ to
z zamknigciem poszkodowanemu dostgpu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci’,

W konkluzji uwazam, iz brak bylo dostatecznych podstaw do
odstapienia w glosowanej uchwale od konstytucyjnej zasady réwnosci
obywateli wobec prawa.

Lucjan Ostrowski

Przypisy:
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2 Wpisy wraz z pozostatymi kosztami w problematyce postepowania cywilnego naleza
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o kosztach procesu cywilnego, 1971, s. 9, 16.



